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1. Introduction

Dans le cadre du Work Package n°4 du programme TRESEGY (programme européen dont le sujet est : “Toward a social construction of  an European youth: the experience of inclusion and exclusion in the public sphere among second generation migrated teenagers”), un questionnaire a été diffusé auprès d’un échantillon de 603 jeunes de 15 à 24 ans.

Ce questionnaire a été diffusé sur les deux terrains de nos recherches, à Talange et à Metz-Borny, aux jeunes qui remplissaient le critère de l’âge et étaient domiciliés sur l’un des territoires concernés. 

Le questionnaire, assez long (157 questions) s’affrontait à différentes problématiques. Outre certaines données factuelles (sexe, âge, situation professionnelles des parents, taille de la fratrie..) les jeunes ont également été sollicités pour informer des rubriques relatives à leur mode de vie, leurs aspirations, leur situation scolaire, mais aussi, conformément à la thématique traitée ici à des questionnements relatifs aux origines familiales, aux langues parlées au domicile aux relations entretenues à l’égard du pays d’origine des parents.

· Concernant l’origine familiale deux strates ont été retenue : la première réunit les jeunes qui déclarent leurs deux parents de nationalité française et nés en France (304 sujets), la seconde regroupe ceux qui déclarent au moins un de leurs parents de nationalité étrangère et/ou nés à l’étranger (299 sujets). Il nous semble important de préciser que :

· cette répartition est fondée sur les déclarations des jeunes, donc sur la perception qu’ils ont de la nationalité de leurs parents, ce qui n’engage en rien la véracité de ces faits. Nous avons donc des sous- populations qui sont construites sur des représentations et non sur des faits. Cependant, cette approche est intéressante puisque nous cherchons à savoir comment ces jeunes se perçoivent dans la société et non pas comment ils sont définis par rapport à des critères objectifs. En effet, un jeune dont les grands-parents seraient étrangers peut se sentir plus étranger qu’un jeune dont les parents étrangers sont arrivés récemment en France. C’est cette perception particulière et individuelle qui nous intéresse puisque cette étude porte bien sur la notion d’inclusion/exclusion des jeunes de « deuxième génération »

· Cette caractérisation qui repose sur une commande explicitement formulée par les commanditaires de la recherche suppose d’être abordée avec prudence en ce qu’elle risque de figer des réalités et processus à l’œuvre.

Il nous semble également important de préciser que l’expression consistant à désigner les de « jeunes de deuxième génération » nous a posé problème, du fait même du système français. En effet, la loi ne nous permet pas d’avoir accès aux origines des personnes, nous ne pouvons que savoir si elles ont la nationalité française ou non.

2. Les conditions méthodologiques

Nous avons fait le choix de deux zones géographiques de forte concentration immigrée : le quartier de Metz Borny et  la ville de Talange, dans la vallée de la Moselle (des monographies ont été réalisées)

· La population étudiée

Afin de prétendre à une certaine représentativité nous avons fait le choix d’axer l’essentiel de nos investigations dans les collèges et, plus particulièrement sur les élèves scolarisés en  classes de troisième. D’autres jeunes plus âgés ont été contactés dans les mairies, les missions locales, les lycées et l’université.

· La passation du questionnaire

En ce qui concerne les modalités de passation du questionnaire, nous avons précisé aux jeunes l’origine du questionnaire, sa dimension européenne, leur rôle représentatif et les suites que nous comptons donner à celui-ci avec leur collaboration. En effet, nous envisageons une collaboration avec les enseignants afin d’utiliser les données recueillies avec les élèves. 

Les données recueillies ont été traitées avec le logiciel Sphinx. 

Nous avons divisé l’échantillon en plusieurs sous échantillons : 

· deux  sous-échantillons basés sur la variable sexe (garçon/fille)

· deux sous-échantillons basés sur la variable lieu d’habitation (Borny/Talange)

· deux sous-échantillons basés sur la variable origine (enfants d’immigrés/enfants de non immigrés)

Eléments de conclusion

A ce stade de la recherche, nous avons pu d’ores et déjà rencontré plus de 600 jeunes dont nous avons analysé les réponses à nos questions. La quantité comme la variété des questions permettent aujourd’hui de se faire une idée sur ces jeunes habitant des quartiers dans des espaces urbains marqués par les crises de reconversions industrielles qui ont secoué et secouent toujours la région. Cet espace, marqué par une immigration dense et régulière depuis la fin du 19ème siècle, est aussi un espace français. Ceci est certainement le premier constat que nous pouvons faire, au vu des réponses à notre enquête.

Espace français, parce que les jeunes que nous avons rencontrés sont quasiment tous français de nationalité, bien que pour la moitié d’entre eux les parents soient des immigrés.  Ce résultat est certainement un des plus significatifs, au regard des autres lieux d’enquête en Europe. Par delà d’ailleurs le simple fait juridique d’appartenance, l’espace est aussi français, parce que les jeunes eux-mêmes se sentent dans leur très large majorité Français. En réalité, nous avons le sentiment que pour eux, l’identité française ne pose pas de problèmes, même pour les jeunes qui se sentent également quelque peu étrangers. On peut, se sentir pleinement un national français, sans pour autant faire abstraction de son vécu, de celui des parents, de celui de la famille qui vit ailleurs qu’en France. De plus ces jeunes envisagent majoritairement de vivre, d’avoir un avenir, de fonder une famille, et de participer à la vie politique, syndicale et associative en France. D’ailleurs, lorsqu’ils citent des hommes politiques de référence, ce sont presque tous des hommes politiques français. 

Cependant, on constate un certain désabusement quant à la politique et surtout une image négative de ses représentants, les jeunes ne souhaitent pas leur ressembler. 

Par ailleurs, la vie quotidienne des adolescents qui ont répondu à l’enquête ne présente pas de spécificités réelles par rapport au pays d’origine des parents immigrés. On constate que les pratiques culturelles largement partagées sont celles de la France ou du moins des adolescents de cette France. En ce qui concerne ceux dont les parents sont immigrés, le lien avec le pays d’origine existe mais comme un plus.

L’attachement à la culture d’origine existe bien apparemment mais pas aux dépends de la culture de la France. En fait, on pourrait dire qu’elle se surajoute, permettant ainsi une richesse supplémentaire. La relation avec d’autres langues en est une, même si elle se situe plus dans un espace familial, et non à l’école, sans altérer a priori la relation à la langue française.  Certains éléments apparaissent aussi dans les styles de musique appréciés, dans les plats consommés à la maison, même si les pâtes, ce fleuron de la cuisine française populaire, importé par les immigrés italiens quelques décennies auparavant, sont plébiscitées. Seul point qui apparaît différent entre les enfants de parents immigrés et les autres, c’est  le rapport plus marqué à l’importance de la religion. Cependant, dans l’état laïc français, aucun enfant ne se sent particulièrement à l’écart à cause de ce fait. Même la différence religieuse peut se vivre bien en France. 

De ce point de vue, les jeunes rencontrés démontrent, une fois de plus, que contrairement à la litanie politico-médiatique, le modèle d’intégration français fonctionne. 

Et cela d’autant plus, qu’un des autres fait significatif, est que, à part les six exceptions de jeunes qui venaient d’arriver depuis moins de deux mois en France (mais que nous avons rencontré en classe de langue, à l’intérieur du système scolaire français), l’ensemble des jeunes ont répondu au questionnaire  en français, sans difficultés majeures, y compris les jeunes que nous avons rencontrés dans les classes à l’enseignement spécialement aménagé pour jeunes en difficultés scolaires. L’utilisation du Français, même si elle est inégale, est. La langue est maîtrisée, ce qui est significatif, dans un pays aussi monolingue que la France. 

De ce point de vue, l’institution scolaire joue un rôle primordial. Certes nous avons interrogé essentiellement des jeunes en situation scolaire, mais, en même temps, le choix des classes de troisième de collège, nous permet de dire que nous avons eu des jeunes de tous les milieux, de tout types de familles présentes sur les lieux enquêtés. Et le rapport à l’institution scolaire semble aussi positif. L’avenir immédiat se joue pour les jeunes à l’école, le vécu scolaire est largement positivé, et même si le biais d’avoir fait les enquêtes dans le milieu scolaire peut influencer les jeunes, ils ne rejettent pas l’institution, au contraire. Les vraies différences sont plutôt entre les garçons et les filles qui appréhendent mieux leur parcours scolaire, que ces enfants soient enfants d’immigrés ou non. De ce point de vue, ils sont tout à fait dans la norme nationale française. En fait, il semblerait que l’institution scolaire joue parfaitement son rôle dans la diffusion de la notion d’égalité. En tout cas, au moins dans la perception que les jeunes eux-mêmes en ont. 

De plus, ces jeunes non seulement semblent bien à l’école, mais également dans leurs pratiques quotidiennes. On trouve beaucoup moins de différence mais une sorte d’homogénéité qui nous montre une population adolescente qui a un sens réel et pratique développé, des ambitions raisonnées et raisonnables, une intégration dans la société, avec le sens des réalités. Les relations avec le groupe des pairs sont très importantes, comme cela est classique à l’adolescence. Contrairement à beaucoup d’idées reçus, les adolescents qui ont répondu à notre questionnaire sont plutôt bien dans leur peau, ils ont des attentes pour leur avenir, mais ces attentes sont réalistes. Si la part du rêve existe, elle semble bien être perçue comme un rêve. 

En fait tous ces jeunes nous apparaissent relativement  dans la norme. Il serait difficile, sans savoir a priori de quels endroits ils viennent, de les distinguer de la masse des jeunes en France de leur âge. 

A priori, de tels constats incitent à reconsidérer l’hypothèse selon laquelle une approche en terme d’inclusion et d’exclusion s’appliquerait à la population étudiée. Pourtant, avant d’en aboutir à de telles conclusions il convient de rappeler que les jeunes, objets de l’investigation n’ont pas, pour l’essentiel d’entre eux :

- été confrontés aux contraintes, obstacles et exigences d’une vie autonome : ils résident majoritairement chez leurs parents et dans un environnement connu d’eux,

- expérimenté le marché du travail (qu’il s’agisse d’une recherche d’emploi ou de l’occupation d’un poste de travail) : les jeunes scolarisés sont largement représentés dans l’échantillon étudié. 

Si les différents résultats présentés ici plaident en faveur d’une relative homogénéité fondée sur l’appartenance à la « jeunesse » il convient toutefois de souligner que :

- dès lors que sont évoquées les notions d’inclusion et d’exclusion c’est bien de processus spécifiques dont il est question : prétendre en atteindre la logique suppose donc de dépasser l’observation portée à un moment spécifique pour s’engager dans une approche construite dans la durée,

- le moment privilégié ici pour observer les jeunes est celui de la fin de la scolarité en collège : si l’inclusion semble prévaloir, certains indicateurs (rapport à l’avenir, au devenir) nous rappellent que des préoccupations fortes existent, préoccupations qui laissent entrevoir la possible existence de phénomènes d’exclusion.

Pour ces différentes raisons, il nous parait indispensable, s’agissant des suites données à l’investigation empirique, de porter notre attention sur les jeunes scolarisés mais aussi sur ceux qui :

- « expérimentent » la vie autonome et le marché du travail (jeunes en insertion, à la recherche d’un emploi),

- sont confrontés aux situations d’inactivité de façon durable (chômage).

Un tel choix procède de la volonté d’atteindre les processus préalablement évoqués pour tenter d’en identifier les ressorts et les spécificités (comment, à un moment donné de la trajectoire la question des origines réapparaît et devient obstacle à l’insertion sociale et professionnelle ? A quel travail de réinterprétation les jeunes se livrent-ils dès lors qu’ils sont confrontés à des difficultés particulières (si les origines peuvent, à l’adolescence, s’imposer comme un support de l’identification comment vont-elles devenir (en raison de certaines variables contextuelles) facteur d’exclusion ?

Différentes perspectives peuvent être envisagées : il conviendra de les explorer avec précision.

3. Les premiers résultats chiffrés

Nous proposons ici une suite de tableaux sans commentaires, ceux-ci seront développés lors de la restitution aux professionnels.

· Analyse des occurrences ‘langues parlées’

	autre langue parlée
	Nb. cit.
	Fréq.

	Non réponse
	153
	48,4%

	dans ta famille
	39
	12,3%

	à l'école
	135
	42,7%

	au travail
	3
	0,9%

	dans la rue
	9
	2,8%

	avec tes copains
	16
	5,1%

	TOTAL OBS.
	316
	


Enfants de parents non immigrés

	autre langue parlée
	Nb. cit.
	Fréq.

	Non réponse
	64
	22,3%

	dans ta famille
	182
	63,4%

	à l'école
	83
	28,9%

	au travail
	0
	0,0%

	dans la rue
	50
	17,4%

	avec tes copains
	74
	25,8%

	TOTAL OBS.
	287
	


Enfants de parents immigrés 

· satisfaction enseignement 

« en ce qui concerne ce que tu apprends à l'école tu es: » 

	satisfaction enseignement
	Nb. Cit.
	Fréq.

	Non réponse
	13
	4,1%

	Pas du tout satisfait
	19
	6,0%

	Plutôt pas satisfait
	27
	8,5%

	Plutôt satisfait
	194
	61,4%

	Tout à fait satisfait
	63
	19,9%

	TOTAL OBS.
	316
	100%


Enfants de parents non immigrés

	satisfaction enseignement
	Nb. cit.
	Fréq.

	Non réponse
	16
	5,6%

	Pas du tout satisfait
	16
	5,6%

	Plutôt pas satisfait
	30
	10,5%

	Plutôt satisfait
	185
	64,5%

	Tout à fait satisfait
	40
	13,9%

	TOTAL OBS.
	287
	100%


Enfants de parents immigrés 

· Evaluation des conditions de logement

	Localisation et 

conditions de logement


	Borny
	Talange

	
	Nb. cit.
	Fréq.
	Nb. cit
	Fréq.

	Bonnes
	161
	56,5%
	163
	74,8%

	Correctes
	107
	37,5%
	46
	21,1%

	Mauvaises
	17
	6,0%
	9
	4,1%

	TOTAL
	285
	100,0%
	218
	100,0%


· satisfaction enseignants 

« en ce qui concerne tes relations avec tes enseignants, tu es » :

	satisfaction enseignants
	Nb. cit.
	Fréq.

	Non réponse
	12
	3,8%

	Pas du tout satisfait
	16
	5,1%

	Plutôt pas satisfait
	38
	12,0%

	Plutôt satisfait
	202
	63,9%

	Tout à fait satisfait
	48
	15,2%

	TOTAL OBS.
	316
	100%


Enfants de parents non immigrés 

	satisfaction enseignants
	Nb. cit.
	Fréq.

	Non réponse
	18
	6,3%

	Pas du tout satisfait
	17
	5,9%

	Plutôt pas satisfait
	45
	15,7%

	Plutôt satisfait
	155
	54,0%

	Tout à fait satisfait
	52
	18,1%

	TOTAL OBS.
	287
	100%


Enfants de parents immigrés 

· relation au quartier 

veux tu rester dans le quartier où tu habites? 

	vouloir rester quartier
	Nb. cit.
	Fréq.

	Non réponse
	19
	6,0%

	non
	86
	27,2%

	oui
	211
	66,8%

	TOTAL OBS.
	316
	100%


Enfants de parents non immigrés

	vouloir rester quartier
	Nb. cit.
	Fréq.

	Non réponse
	18
	6,3%

	non
	72
	25,1%

	oui
	197
	68,6%

	TOTAL OBS.
	287
	100%


Enfants de parents immigrés

· rapport à l’identité 

« te sens-tu européen ? Indique le sur une échelle de 0 à 5 »  (o est le minimum et 5 le maximum) 
	sent européen
	Nb. cit.
	Fréq.

	Non réponse
	19
	6,0%

	O
	22
	7,0%

	1
	17
	5,4%

	2
	32
	10,1%

	3
	58
	18,4%

	4
	61
	19,3%

	5
	107
	33,9%

	TOTAL OBS.
	316
	100%


Enfants de parents non immigrés 

	sent européen
	Nb. cit.
	Fréq.

	Non réponse
	20
	7,0%

	O
	30
	10,5%

	1
	21
	7,3%

	2
	54
	18,8%

	3
	63
	22,0%

	4
	40
	13,9%

	5
	59
	20,6%

	TOTAL OBS.
	287
	100%


Enfants de parents immigrés

« te sens-tu français? Indique le sur une échelle de 0 à 5 »  (o est le minimum et 5 le maximum) 

	sent français
	Nb. cit.
	Fréq.

	Non réponse
	10
	3,2%

	O
	13
	4,1%

	1
	11
	3,5%

	2
	25
	7,9%

	3
	15
	4,7%

	4
	52
	16,5%

	5
	190
	60,1%

	TOTAL OBS.
	316
	100%


Enfants de parents non immigrés

	sent français
	Nb. cit.
	Fréq.

	Non réponse
	16
	5,6%

	O
	37
	12,9%

	1
	37
	12,9%

	2
	46
	16,0%

	3
	51
	17,8%

	4
	44
	15,3%

	5
	56
	19,5%

	TOTAL OBS.
	287
	100%


Enfants de parents immigrés

 « te sens-tu messin ou talangeois ? Indique le sur une échelle de 0 à 5 »  (o est le minimum et 5 le maximum) 

	sent messin talangeois
	Nb. cit.
	Fréq.

	Non réponse
	27
	8,5%

	O
	69
	21,8%

	1
	9
	2,8%

	2
	27
	8,5%

	3
	44
	13,9%

	4
	36
	11,4%

	5
	104
	32,9%

	TOTAL OBS.
	316
	100%


Enfants de parents non immigrés

	sent messin talangeois
	Nb. cit.
	Fréq.

	Non réponse
	35
	12,2%

	O
	47
	16,4%

	1
	13
	4,5%

	2
	28
	9,8%

	3
	39
	13,6%

	4
	39
	13,6%

	5
	86
	30,0%

	TOTAL OBS.
	287
	100%


Enfants de parents immigrés

« te sens-tu étranger? Indique le sur une échelle de 0 à 5 »  (o est le minimum et 5 le maximum) 

	sent étranger
	Nb. cit.
	Fréq.

	Non réponse
	27
	8,5%

	O
	243
	76,9%

	1
	17
	5,4%

	2
	6
	1,9%

	3
	7
	2,2%

	4
	6
	1,9%

	5
	10
	3,2%

	TOTAL OBS.
	316
	100%


Enfants de parents non immigrés 

	sent étranger
	Nb. cit.
	Fréq.

	Non réponse
	22
	7,7%

	O
	94
	32,8%

	1
	34
	11,8%

	2
	31
	10,8%

	3
	34
	11,8%

	4
	25
	8,7%

	5
	47
	16,4%

	TOTAL OBS.
	287
	100%


Enfants de parents immigrés

	Critères/Appréciations
	Sans importance
	Peu important
	Assez important
	Très important
	TOTAL

	pour te définir, l'âge c'est
	20,5%
	38,9%
	32,0%
	8,6%
	100%

	pour te définir, être garçon ou fille, c'est
	13,3%
	15,2%
	25,7%
	45,9%
	100%

	pour te définir, les vêtements que tu portes c'est
	14,8%
	20,0%
	32,4%
	32,8%
	100%

	pour te définir, la religion c'est
	44,4%
	18,5%
	14,4%
	22,7%
	100%

	pour te définir, l'origine c'est
	33,2%
	20,4%
	19,3%
	27,1%
	100%

	pour te définir, la culture c'est
	20,1%
	21,1%
	32,4%
	26,4%
	100%

	pour te définir, la couleur de la peau, c'est
	62,0%
	22,0%
	6,8%
	9,2%
	100%

	pour te définir, tes goûts musicaux, c'est
	20,7%
	31,1%
	26,4%
	21,8%
	100%


· rapport au racisme et à la discrimination dans le pays 

« à ton avis y a t-il du racisme,de la discrimination dans ce pays? »

	racisme pays
	Nb. cit.
	Fréq.

	Non réponse
	7
	2,2%

	non
	14
	4,4%

	très peu
	25
	7,9%

	parfois
	125
	39,6%

	beaucoup
	145
	45,9%

	TOTAL OBS.
	316
	100%


Enfants de parents non immigrés 

	racisme pays
	Nb. cit.
	Fréq.

	 Non réponse
	13
	4,5%

	non
	15
	5,2%

	très peu
	21
	7,3%

	parfois
	111
	38,7%

	beaucoup
	127
	44,3%

	TOTAL OBS.
	287
	100%


Enfants de parents immigrés

« t'es tu déjà senti discriminé? »

	senti discriminé
	Nb. cit.
	Fréq.

	Non réponse
	10
	3,2%

	non
	219
	69,3%

	oui
	87
	27,5%

	TOTAL OBS.
	316
	100%


Enfants de parents non immigrés

	senti discriminé
	Nb. cit.
	Fréq.

	Non réponse
	14
	4,9%

	non
	149
	51,9%

	oui
	124
	43,2%

	TOTAL OBS.
	287
	100%


Enfants de parents immigrés

 « si oui , à cause de quoi? » 

	cause discri
	Nb. cit.
	Fréq.

	Non réponse
	233
	73,7%

	parce que je suis jeune
	29
	9,2%

	parce que je suis un garçon ou une fille
	10
	3,2%

	à cause de mes vêtements
	24
	7,6%

	à cause de ma religion
	9
	2,8%

	à cause de mes origines
	7
	2,2%

	à cause de ma culture
	4
	1,3%

	à cause de mes goûts musicaux
	16
	5,1%

	à cause de la couleur de ma peau
	12
	3,8%

	à cause de mon argent
	9
	2,8%

	autre
	21
	6,6%

	TOTAL OBS.
	316
	


Enfants de parents non immigrés 

	cause discri
	Nb. cit.
	Fréq.

	Non réponse
	164
	57,1%

	parce que je suis jeune
	23
	8,0%

	parce que je suis un garçon ou une fille
	6
	2,1%

	à cause de mes vêtements
	16
	5,6%

	à cause de ma religion
	56
	19,5%

	à cause de mes origines
	78
	27,2%

	à cause de ma culture
	17
	5,9%

	à cause de mes goûts musicaux
	7
	2,4%

	à cause de la couleur de ma peau
	32
	11,1%

	à cause de mon argent
	10
	3,5%

	autre
	14
	4,9%

	TOTAL OBS.
	287
	


Enfants de parents immigrés

	lieu discrimination
	Nb. Cit.
	Fréq.

	Non réponse
	404
	67,0%

	à l’école
	116
	19,2%

	dans les magasins,les cafés,les restaurants
	42
	7,0%

	dans le quartier
	38
	6,3%

	dans les administrations
	27
	4,5%

	Autre
	22
	3,6%

	dans les transports en commun
	13
	2,2%

	au travail
	10
	1,7%

	les banques
	7
	1,2%

	à l’hôpital
	7
	1,2%

	TOTAL OBS.
	603
	


Le nombre de citations est supérieur au nombre d’observations du fait de réponses multiples (2 au maximum). 

· Les jeunes et la télévision

	TF1
	254
	18,8%

	M6
	235
	17,4%

	MCM
	153
	11,3%

	MTV
	117
	8,7%

	canalJ
	79
	5,8%

	FR2
	76
	5,6%

	FR3
	74
	5,5%


Echantillon général (49 non réponses)

	TF1
	140
	19,3%

	M6
	123
	16,9%

	MCM
	78
	10,7%

	FR2
	56
	7,7%

	MTV
	53
	7,3%

	FR3
	51
	7,0%

	canalJ
	38
	5,2%


Enfants de parents non immigrés (24 non réponses)
	TF1
	114
	18,3%

	M6
	112
	17,9%

	MCM
	75
	12,0%

	MTV
	64
	10,3%

	canalJ
	41
	6,6%

	sport
	24
	3,8%

	FR3
	23
	3,7%

	turques
	22
	3,5%

	FR2
	20
	3,2%


Enfants de parents immigrés (25 non réponses)

· les papiers administratifs 

	mère
	151
	57,4%

	père
	53
	20,2%

	parents
	52
	19,8%

	ami
	3
	1,1%

	fratrie
	3
	1,1%

	nsp
	1
	0,4%


Enfants de non immigrés (24 non réponses)
	mère
	98
	39,7%

	père
	87
	35,2%

	fratrie
	33
	13,4%

	parents
	23
	9,3%

	ami
	3
	1,2%

	tante
	2
	0,8%

	oncle
	1
	0,4%


Enfants d’immigrés (36 non réponses)

· Identification à des personnalités 

a) Identification positive

	chanteur
	105
	24,6%

	personne
	85
	19,9%

	acteurs
	78
	18,3%

	footballeurs
	38
	8,9%

	sportif
	29
	6,8%

	zidane
	22
	5,2%


Population générale (174 non-réponses.)

	chanteur
	64
	28,3%

	personne
	48
	21,2%

	acteurs
	38
	16,8%

	sportif
	17
	7,5%

	footballeurs
	14
	6,2%

	politique
	11
	4,9%

	zidane
	7
	3,1%


Enfants de non immigrés (86 non-réponses.)
	chanteur
	41
	20,4%

	acteurs
	40
	19,9%

	personne
	37
	18,4%

	footballeurs
	24
	11,9%

	zidane
	15
	7,5%

	sportif
	12
	6,0%

	politique
	7
	3,5%


Enfants d’immigrés (88 non-réponses.)
 identification négative

	sarkozy
	83
	19,3%

	chanteur
	75
	17,5%

	le pen
	43
	10,0%

	britney spears
	40
	9,3%

	politique
	26
	6,1%

	acteur
	22
	5,1%

	marilyn manson
	22
	5,1%

	johnny halliday
	17
	4,0%

	tokyo hotel
	17
	4,0%

	paris hilton
	16
	3,7%

	aucun
	15
	3,5%


Population générale (175 non-réponses.)

	sarkozy
	52
	22,3%

	chanteur
	46
	19,7%

	politique
	20
	8,6%

	le pen
	18
	7,7%

	britney spears
	15
	6,4%

	acteur
	13
	5,6%

	marilyn manson
	10
	4,3%

	tokyo hotel
	9
	3,9%

	johnny halliday
	8
	3,4%

	aucun
	7
	3,0%

	paris hilton
	7
	3,0%


Enfants de non immigrés (80 non-réponses.)

	sarkozy
	31
	15,8%

	chanteur
	29
	14,8%

	britney spears
	25
	12,8%

	le pen
	25
	12,8%

	marilyn manson
	12
	6,1%

	acteur
	9
	4,6%

	johnny halliday
	9
	4,6%

	paris hilton
	9
	4,6%

	aucun
	8
	4,1%

	tokyo hotel
	8
	4,1%


Enfants d’immigrés (95 non-réponses.)

	sarkozy
	50
	21,6%

	chanteur
	41
	17,7%

	le pen
	25
	10,8%

	politique
	17
	7,4%

	tokyo hotel
	15
	6,5%

	johnny halliday
	12
	5,2%

	marlyn manson
	12
	5,2%

	aucun
	11
	4,8%

	footballeur
	11
	4,8%

	acteur
	10
	4,3%


Garçons (94 non-réponses.)

	britney spears
	36
	18,2%

	chanteur
	34
	17,2%

	sarkozy
	33
	16,7%

	le pen
	18
	9,1%

	paris hilton
	16
	8,1%

	acteur
	12
	6,1%

	marlyn manson
	10
	5,1%

	politique
	9
	4,5%

	johnny halliday
	5
	2,5%


Filles (80 non-réponses)

Plats préférés

	pâtes
	183
	13,6%

	plats français
	148
	11,0%

	pizza
	138
	10,2%

	plats italiens
	136
	10,1%

	viande
	89
	6,6%

	frites
	85
	6,3%

	kebab
	85
	6,3%

	fast food
	74
	5,5%

	coucous
	63
	4,7%

	légumes
	55
	4,1%


Population générale (Il y a 73 non-réponses.)
	pâtes
	81
	13,0%

	plats italiens
	57
	9,1%

	plats français
	55
	8,8%

	pizza
	50
	8,0%

	kebab
	45
	7,2%

	fast food
	41
	6,6%

	viande
	40
	6,4%

	frites
	39
	6,2%

	coucous
	37
	5,9%


Borny (Il y a 42 non-réponses.)
	pâtes
	84
	15,2%

	pizza
	77
	14,0%

	plats italiens
	57
	10,3%

	plats français
	53
	9,6%

	frites
	43
	7,8%

	viande
	41
	7,4%

	kebab
	40
	7,3%

	fast food
	33
	6,0%

	coucous
	19
	3,4%


Talange (Il y a 21 non-réponses.)

	pâtes
	100
	13,6%

	plats français
	97
	13,2%

	plats italiens
	84
	11,5%

	pizza
	72
	9,8%

	viande
	60
	8,2%

	fast food
	40
	5,5%

	frites
	40
	5,5%

	kebab
	38
	5,2%

	Légumes
	33
	4,5%

	desserts
	32
	4,4%

	coucous
	23
	3,1%


Enfants de non immigrés (Il y a 29 non-réponses.)

	pâtes
	83
	13,5%

	pizza
	66
	10,7%

	plats italiens
	52
	8,4%

	plats français
	51
	8,3%

	kebab
	47
	7,6%

	frites
	45
	7,3%

	Coucous
	40
	6,5%

	fast food
	34
	5,5%

	viande
	29
	4,7%


Enfants d’immigrés (Il y a 44 non-réponses.)

 A la maison

	Pâtes
	204
	28,6%

	Légumes
	71
	10,0%

	Viande
	65
	9,1%

	Tout
	64
	9,0%

	Frites
	42
	5,9%

	Riz
	26
	3,6%

	Desserts
	22
	3,1%

	plats turcs
	21
	2,9%

	Equilibré
	19
	2,7%

	pommes de terre
	19
	2,7%

	Pizza
	16
	2,2%

	Couscous
	14
	2,0%

	Soupe
	14
	2,0%


Il y a 82 non-réponses. 

	Pâtes
	140
	34,5%

	Légumes
	54
	13,3%

	Viande
	43
	10,6%

	Tout
	34
	8,4%

	Frites
	16
	3,9%

	Equilibré
	15
	3,7%

	pommes de terre
	14
	3,4%

	Riz
	13
	3,2%

	Desserts
	10
	2,5%

	Laitages
	8
	2,0%


Enfants de parents non immigrés

Il y a 31 non-réponses. 

	Pâtes
	64
	20,8%

	Tout
	30
	9,8%

	Frites
	26
	8,5%

	Viande
	22
	7,2%

	plats turcs
	18
	5,9%

	Légumes
	17
	5,5%

	Couscous
	13
	4,2%

	Pizza
	13
	4,2%

	Riz
	13
	4,2%

	Desserts
	12
	3,9%

	Soupe
	10
	3,3%

	plats arabes
	9
	2,9%

	plats italiens
	8
	2,6%

	plats cuisinés
	6
	2,0%


Enfants d’immigrés

Il y a 51 non-réponses. 
· la famille à l’étranger 

	famille pays
	Nb. cit.
	Fréq.

	Non réponse
	32
	5,3%

	Non
	206
	34,2%

	Oui
	365
	60,5%

	TOTAL OBS.
	603
	100%


Echantillon total

	famille pays
	Nb. cit.
	Fréq.

	non
	169
	55,8%

	oui
	134
	44,2%

	TOTAL CIT.
	303
	100%


Enfants de parents non immigrés 

	famille pays
	Nb. cit.
	Fréq.

	non
	37
	13,8%

	oui
	231
	86,2%

	TOTAL CIT.
	268
	100%


Enfants de parents immigrés

	séjour pays parents
	Nb. cit.
	Fréq.

	oui, une fois
	18
	11,5%

	oui, plusieurs fois
	107
	68,6%

	Non
	31
	19,9%

	TOTAL CIT.
	156
	100%


Borny

	séjour pays parents
	Nb. cit.
	Fréq.

	oui, une fois
	11
	12,6%

	oui, plusieurs fois
	49
	56,3%

	non
	27
	31,0%

	TOTAL CIT.
	87
	100%


Talange

· Le rapport à son image 

	traits de caractère positifs
	339
	26,0%

	caractéristiques physiques
	193
	14,8%

	traits de caractère négatifs
	156
	12,0%

	relation aux autres
	115
	8,8%

	gentillesse
	110
	8,4%

	Sympa
	76
	5,8%

	Marrant
	49
	3,8%

	Intelligent
	40
	3,1%

	Sportif
	39
	3,0%


Population générale (Il y a 127 non-réponses.)
	traits de caractère positifs
	206
	30,5%

	traits de caractère négatifs
	87
	12,9%

	caractéristiques physiques
	74
	11,0%

	gentillesse
	57
	8,4%

	relation aux autres
	56
	8,3%

	Sympa
	36
	5,3%

	Marrant
	25
	3,7%

	générosité
	22
	3,3%

	Intelligent
	20
	3,0%

	Sportif
	20
	3,0%


 Enfants de parents non immigrés(Il y a 69 non-réponses.) 

	traits de caractère positifs
	133
	21,1%

	caractéristiques physiques
	119
	18,9%

	traits de caractère négatifs
	69
	11,0%

	relation aux autres
	59
	9,4%

	gentillesse
	53
	8,4%

	sympa
	40
	6,4%

	marrant
	24
	3,8%

	activité 
	20
	3,2%

	intelligent
	20
	3,2%

	origine
	20
	3,2%

	sportif
	19
	3,0%


Enfants de parents immigrés(Il y a 58 non-réponses. )

	traits de caractère positifs
	164
	24,3%

	caractéristiques physiques
	142
	21,0%

	traits de caractère négatifs
	73
	10,8%

	relation aux autres
	57
	8,4%

	gentillesse
	48
	7,1%

	Sympa
	36
	5,3%

	activité 
	29
	4,3%

	Sportif
	29
	4,3%

	Intelligent
	25
	3,7%

	Marrant
	25
	3,7%

	Origine
	14
	2,1%


Garçons (l y a 77 non-réponses. ) 

	traits de caractère positifs
	175
	27,8%

	traits de caractère négatifs
	83
	13,2%

	gentillesse
	62
	9,9%

	relation aux autres
	58
	9,2%

	caractéristiques physiques
	51
	8,1%

	Sympa
	40
	6,4%

	générosité
	30
	4,8%

	Marrant
	24
	3,8%

	Timide
	18
	2,9%

	Anxieuse
	15
	2,4%

	Intelligent
	15
	2,4%

	Souriant
	14
	2,2%

	Sportif
	10
	1,6%


Filles (Il y a 49 non-réponses.)
Il y a 56 non-réponses. 

· relations à l’avenir

	travail
	218
	30,7%

	argent
	102
	14,3%

	famille
	102
	14,3%

	études
	63
	8,9%

	bonheur
	33
	4,6%


Echantillon total

Il y a 78 non-réponses. 
	Travail
	114
	29,8%

	Famille
	61
	16,0%

	Argent
	55
	14,4%

	Etudes
	30
	7,9%

	Bonheur
	15
	3,9%

	vie de couple
	15
	3,9%


Non immigrés

Il y a 32 non-réponses.

	travail
	104
	31,6%

	argent
	47
	14,3%

	famille
	41
	12,5%

	études
	33
	10,0%

	bonheur
	18
	5,5%

	vie de couple
	13
	4,0%


Immigrés

Il y a 46 non-réponses.

	travail
	106
	27,6%

	argent
	70
	18,2%

	famille
	58
	15,1%

	études
	31
	8,1%

	vie de couple
	17
	4,4%

	bonheur
	13
	3,4%

	engagement social et politique
	12
	3,1%


Garçons

Il y a 41 non-réponses. 

	travail
	112
	34,3%

	famille
	44
	13,5%

	argent
	32
	9,8%

	études
	32
	9,8%

	bonheur
	20
	6,1%

	réussir
	12
	3,7%


Filles

Nombre de valeurs différentes : 26

'travail' est le plus cité : 112 observations.

Il y a 36 non-réponses.
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