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IAVERTISSEMENT]

La mise en ligne du cours, annoncée des la premé&aece, répond a I'objectif prioritaire
de mettre a la disposition des étudiants un ootihmode pour la préparation du contrfle
terminal® et une base d’'approfondissement en vuaedéventuelle problématisation d’iin
travail de recherche. Le cours en ligne est sesibht plus étoffé sur certains points que
ne I'a été I'enseignement donné oralement et Pastorganisé en séances.

En tant qu’enseignement de portée générale, ileng i@vendiquer I'originalité et se préte
donc a toutes sortes de reprises libres, notamerene qui concerne des présentations de
notions classiques, d'auteurs ou d'ceuvres. Towgelei schéma d’ensemble et certajns
raisonnements (qui sont l'ossature d'un ouvrage lsupoint d’étre publié) Iui son
spécifiques et il conviendra d’en faire mentiorcas de réutilisation.

°Le contrble terminal (examen a la charge de I'mmant, organisé a lissue des
enseignements), d'une durée de deux heures, cemasish I'analyse, appuyée par tout jou
partie des notions présentées en cours, d’'un dauutité de la presse quotidienne pu
hebdomadaire (fait divers, reportage, ...). Voir émple donné a la fin.
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Introduction

ourquoi ce cours ?

Des poussiéres de la socialité a la Société ? Les sociologues
ont-ils quelque chose a dire sur « La Société >uMsQsoient spécialistes de
I'étude des contenus et des formes de la vie sodiedé étres humains (et, pour
certains, de leurs rapports aux é&tres non-humaingjnplique pas
nécessairement gu’ils soient en mesure de teniisoours d’ensemble sur cette
vie sociale. Et, a supposer gqu’ils en aient lesengyil n’est pas certain qu’ils
soient disposés a prendre le risque de ramenezlguis traits forts la poussiere
des manifestations parfois ténues de la socialtéfhaine. On verra en
conclusion quelques formulations sociologiques derefus, notamment chez
Bourdieu.

°Afin d’éviter de possibles confusions avec dessppposés du
langage courant, on conservera a la notion deialsoson sens usuel
(par exemple dans: ceuvres sociales, politiquesalssc Centre
Social) et on parlera de « sociétal » lorsqu’ondraudésigner les
caracteres spécifiques d’une société donnée orl s@tiété prise dans
son ensemble. « Sociabilité » sera réservée aneeptualisation de
relations sociales volontaires (par exemple : f&degties entre amis,
relations de voisinage), tandis que « socialitésighera le fait, pour
des relations, gu’elles soient volontaires ou iowtdires, d’étre
considérées en tant que phénomeénes relevant de &n\société (ce
gui n'empéche pas qu’on puisse a d’autres momemisager leur
dimension psychique, voire infra-psychique ou lgamoe. On
prendra garde a la simplification abusive que dgscéifs substantivés
tendent a induire.

Des algorithmes sociologiques pour I'action publique ? Pourtant, c’est

ce gue font bien souvent les sociologues, offrardi @ tous ceux qui s’efforcent
de peser sur l'organisation de ces entreprises imesiales catégories et les
enchainements de catégories (que nous appelleralgorthmes »°) dont ils
ont besoin. C’est ainsi que se répandent, a paetirésultats ou d’hypothese
sociologiques fameux, des interprétations globalesade la société de cette fin
du XX°™ siecle (par exemple : la « société du risque sceptualisée par
Ulrich Beck ; la « société post-moderne » définie par Jeandeia Lyotard).

A linverse, certaines théorisations (il y a longies, par Norbert Elidu, tout
récemment, par Francois de Sinylgpparaissent comme des mises a distance

1 U. Beck,La société du risqueParis, Aubier, 2001.

2 J.-F. LyotardLa condition post-moderneParis,

% N. Elias,La société des individysaris, Fayard, 1991.

* F. de SinglyL’individualisme est un humanismelLa Tour d’Aigues, Ed. de I'Aube, 2005.
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par rapport & des idées courantes a connotaticorgbee (I'individualisme
contemporain) ; c'est aussi ce qu'on pourrait die I'ceuvre de Richard
Senneft ou de Zygmunt Bauman, montrant toute I'ambivalendes
représentations d'une « société assié§éeqni se définit, jusqua la
liquéfactior, par ce qu’elle a perdu (la société des « sans »).

°Un algorithme, en logiqgue mathématique, est larigtson finie et

non ambigué, entierement fixée avant sa mise enregewune

procédure effective et uniforme permettant de résoune classe de

problémes (par exemple le PGCD de deux nombrels) algorithme

permet par exemple de créer un programme inforomatige terme est

pris dans un sens plus étendu pour désigner dasrements « préts

a I'emploi ».

Problématisations et mises en perspective. On s'efforcera ici de suivre
certaines de ces élaborations sociologiques, saptire de marquer chaque fois
gue possible leur fortune (ou infortune) publigyeut-on parler d’'une « société
des individus », d'une « société post-moderne wnel'« société du risque » ou
d'une «société sans qualitées » ? On sera egaleswmmible a toutes les
incidences (convergentes ou divergentes) de themebes, qui offrent parfois
des contrepoints intéressants pour prendre la med@rla pertinence d'une
théorisation. Le cours propose donc des « probléatains », qui sont des
mises en forme de débats (par exemple : faut-ilepde « post-modernité » ou
de «radicalisation de la moderiit#é?) ou de différences quant & I'approche
d’'une notion (par exemple : Elias et de Singly rémet un sort différent a la
notion d’individualisme). Mais il offre aussi desmises en perspective »,
parfois illustratives (par exemple : y a-t-il unaitement individualiste des
relations d’argent dans le coupl®?parfois décalées (par exemple : quelle est
la place des théories du complot dans une sodiétisgue’ ?).

Connexions. Le lien entre ces quatre interrogations est méims qu'’il n'y
parait. Il surgit d’emblée autour de la notion dedernité : la discussion sur
I'individualisme fait saillir la question de la menhité (I'individualisme des
modernes : la forme que prend l'individualismeé&pbque de la modernité) ; la
modernité semble appeler le risque comme sa coeségupost-moderne
(conceptualiser des risques ne conduit pas qu'aépesses globales, mais aussi
a des incertitudes locales, ce qui serait le s@g& post-modernité) ; enfin, la

®R. Sennettle travail sans qualitésParis, A. Michel, 2000 dtespectParis, A. Michel, 2003.

© 7. Baumanl.a société assiégé®odez, J. Chambon, 2005.

7. Bauman|’amour liquide, Rodez, J. Chambon, 2004.

8. Largeaultl.a logique Paris, PUF (Que sais-je ?), 1993, ps§5

° A. GiddensLes conséquences de la modernif&aris, La Découverte, 1994.

10C. Vogler « Cohabiting Couples : Rethinking morieythe Household at the beginning of the TwentystFir
Century »,The Sociological Reviewol 53, 1, 2005.

3. Parish and M. Parker (edlhe Age of Anxiety London, Blackwell, 2001
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société hypermoderne est celle de Il'accumulatiospaisée, constituée
d’'identités en petits tas, désordonnés et simuitené¢, de privations de
propriétés Iégitimes (on y est sans travail, sasgrs, sans logis, sans respect,
sans revendication globale et peut-étre sans slasddais si I'on tirait le fil de
I'individualisme, les connexions seraient sans €ouilus contrastées :
I'individualisme moderne coexiste avec des reveautos identitaires ;
I'individualisation des risques n’efface pas le tsaent d’'une menace
planétaire ; lisolement des exclus est compatilaeec [I'hypervisibilité
médiatique de I'exclusion et de la souffralice Les liens & partir du risque ou
de I'absence de qualités s’avereraient encorequiogplexes.

Passage de siécles. A-t-on déja quelque chose a dire sur le KR kiecle ?
Ne faudrait-il pas plut6t tirer le bilan du X¥X? Il ne s'agit pas ici de
prospective, exercice fondé mais délicat. Il s’agit'examen d’'un passage de
siecle, comme on le dirait d’'un passage de témdin.a fort a parier que ce
siecle portera encore longtemps les espoirs gbdass du précédent, méme et
peut-étre surtout s'’il leur donne des formes ndasdice que Bourdieu appelait
un phénomene Hysteresis? et que Marx n’était pas loin de penser comme un
héritage trés lourd: il y a donc matiére & savoir pour le sociologue.
°PassagesLes célébrations des passages (comme cellesade2D00)
mettent en général I'accent sur les deux états Igmeveut distinguer
(avant/apres), mais rarement sur le passage luienérest-a-dire ce
moment plus ou moins fugace ou I'on est en traipakser d’une situation
a une autre, avec des velléités de permettre umtuleetour en arriére ou
de ne pas engager tout son étre et/ou tous seis alajes ce futur encore
mal défini. Les psychiatres utilisent le terme tliion'® pour désigner ces
moments ou des comportements « frottent » les onsecles autres et les
spécialistes du soin aux consommateurs de droguéigreent désormais
combien la sortie de la toxicomanie est multiplacsomplit tout au long
du parcours et pas seulement a la fin (Qquand oR sstré »), voire que la
fin peut étre illusoire (I'abstinence peut occultdes questions non
résolues). On reviendra en conclusion du courdesuconséquences pour
la sociologie d’'une théorie des passages.

12 Dés lors que le stigmate des minoritaires (lestehds) s'étend & la majorité, on pourra parleriqoement,
pour la déconstruire, de « la société de plein aism (voir : Margaret Maruarlies mécomptes du chomage
Paris, Bayard, 2002), ce qui passe par un retowenemu sens du plein et du vide (voir: Slavoj Kjze
Bienvenue dans le désert du réélaris, Flammarion, 2005).

13 Voir : Luc BoltanskiLa souffrance a distanceParis, Métailié, 1993.

% Marx faisait remarquer quela tradition de toutes les générations mortes pd#s@ poids trés lourd sur le
cerveau des vivants. Et méme quand ils semblenipésca se transformer, eux et les choses, a crésgage
chose de tout a fait nouveau, c’est précisémentetie cépoque de crise révolutionnaire qu’ils évoduen
craintivement les esprits du passé, qu'ils leur amgent leurs noms, leurs mots d’ordre, leurs costg, pour
apparaitre sur la nouvelle scéne de I'histoire soagléguisement respectable et avec ce langagaietépr(K.
Marx, Le 18 Brumaire de Louis Bonapartdaris, Ed. Sociales, 1969 [1852], p. 15.)

15 Voir : D. Vavassori et al., « Le processus deisate la toxicomanie : I'attrition Psychotropesyol.9, n°2,
2003.
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°°Hystérésis L hystérésiest une notion que Bourdieu a beaucoup utilisée
pour désigner la persistance d’une disposition 'dabitus dans une
conjoncture ou une position ou elle s’avére inappéa ou source de mal-
étre (en termes fonctionalistes : 'effet-retardird attitude au sein d’un
comportement). Ce qui ne signifie pas qu’elle nat pas évoluer selon un
autre rythme ou en se transposant ailleurs : rebkerson conjoint en
allant au bal est sans doute, chez les paysanmaig3r un effet
d’hystérésiscar ils risquent peu d’y trouver leur compte jisrla pratique
d’Internet pour des questions de gestion de I'atgtion agricole a offert a
ces mémes paysans de bonnes opportunités pouerfigur le marché
virtuel des célibataires et rencontrer des femnesrigs d’autres horizons
(par exemple de I'Est de I'Europe). Quant au daést devenu l'un des
moyens de rencontre et de nouvelles alliances lpsuretraités (les « thés
dansants »).

omment utiliser ce cours ?
CL’objectif principal de I'enseignement est de fauraux étudiants une

grille d’analyse ouverte pour une lecture sociajogi de quelques
manifestations saillantes de la socialité. « Owvert signifie que les
conceptualisations rapportées ou forgées pourdargtance ne forment pas un
systeme explicatif fermé, méme si 'ensemble steHfod’é€tre cohérent. Il n'est
pas fait de concepts et de raisonnements qui cedradtre « appris » puis
fidelement restitués, mais mis en ceuvre sur deatsinhs trés diverses, le plus
souvent sans lien apparent avec les contextes uieélaboration. L'un des
moyens privilégiés de s’y exercer demeure la pressece gu’elle offre de
multiples récits de circonstances banales ou extimaires, d’interprétations
révélatrices d’'un état d’esprit, que tout invit@wblier des lors qu’'on les aura
lus et qui sont pourtant des concentrés de saxidllihe s’agit pas de faire parler
les faits avec l'efficacité redoutable d’'un torti@ire, jusqu’a leur faire dire ce
gu’ils ne savent pas, mais d’utiliser une notiamraisonnement, une hypothese,
pour décaler la banalité, créer des relations efggechoses qui ne s’y prétent
pas, casser des liens artificiels. D’ou le choxndéontrble terminal en forme de
lecture sociologique du journal.

Conventions d’écriture : ici, les propos d’auteutifisés sont toujours

entre guillemets en italiques, les autres guillsmeiarquant deux

formes de mise a distance (expressions apparténant niveau de

langue familier ; expressions passées dans la éaegurante) ; les

mots étrangers sont en italiques.

18 p. BourdieuLe Bal des célibatairesParis, Le Seuil, 2002.
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1.
La société des individus ?

ntroduction : le probleme
Comment poser ce probléme de facon sereine ?

L'individu comme obstacle épistémologique. Le sociologue
rencontre immédiatement I'individu comme un ob&ta@pistémologique®. C’est
d’abord un obstacleognitif : il ne peut rien batir de solide sur I'opposition
courante entre individu et société. C’est ensuiteohstaclemoral : il lui est
difficile de parler d’individualisme sans paraittautionner le jugement moral
négatif qui le renvoie du c6té de I'égoisme (etrfami, on peut beaucoup
donner, donc étre altruiste, pour étre tranquatec étre individualiste). Enfin,
c’est un obstacl¢héorétique : en sociologie, I'opposition entre individualisme
méthodologique (illustré par exemple par Boudon)helisme (illustré par
exemple par Durkheim et souvent imputé a Bourdieug¢t encore aujourd’hui
I'allure d’'un Grand Combat, alors qu'il existe denmbreux constructivismes qui
récusent cette dichotomie®®

°Obstacle épistémologique L’expression trouve son origine chez

Bachelard et elle a trouvé un écho aupres deslegues surtout grace au

Métier de sociologu&. Chez Bachelard, il s’agit de souligner que toute

démarche scientifique rencontre nécessairemergasuoute des obstacles

psychologiques (an-historiques) liés aux connatssmansuelles (kace au
réel, ce qu’on croit savoir clairement offusque aqu€on devrait savoir.

Quand il se présente a la culture scientifiquespiet n’est jamais jeune. Il

est méme tres vieux, car il a I'age de ses préjugéséder a la science,

c'est, spirituellement, rajeunir...) »"). Bourdieu et al. ont donné de
nombreux exemples de ces obstacles pour les sgaedp a commencer
par celui de la familiarité¢ avec le monde socialogquétudie (c’est

«I'obstacle épistémologique par excellengaisent-ils p. 35), c’est-a-dire

son propre milieu d’origine ou de vie...

°°Individualisme, holisme  L'opposition entre individualisme

méthodologique (une attitude sociologique, autarig courant,, visant a

saisir les collectifs a partir des individus quy sigregent) et holisme (une

saisie des individus comme dotés de propriétédsgddivent au collectif

par lesquels ils acquierent leur individualité) sans doute moins une
propriété initiale de l'univers des sociologueseét‘a-dire quelgue chose
par quoi ils voudraient étre définis), qu’'un eftl# leurs antagonismes :

« holisme », dont on donne en général Durkheim cemeprésentant, est

Voir : Philippe CorcuffLes nouvelles sociologie®aris, Nathan, 1995.

18 pierre Bourdieu, Jean-Claude Chamboredon, Jeard€Rasserohe métier de sociologyeParis, Mouton /
Bordas, 1968.

19 Gaston Bachelard,a formation de I'esprit scientifiqugParis, Vrin, 1938, p.14.
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en ce sens plus une accusation gu'une méthode diBouest souvent
désigné comme holiste par Boudon). Quant aux asctstismes (ceux de
Latour, Boltanski ou Cicourel), qui s’appuient $eircaractere socialement
construit de la réalité (sociale et naturéflejs se différencient les uns des
autres par la place qu’'ils accordent aux contraimke situation, mais ils
récusent en général cette opposition.

L'individuation. Supposons qu'il soit possible de mettre provisnaet entre
parentheéses toutes ces approximations, préjugegerhents vite faits que porte
la notion de « société d’individualistes » et iegsons-nous a l'individuation
(c’est-a-dire au « devenir-individu » de l'individau processus par lequel il se
dote de caractéristiqgues distinctes). Ce n’est gizmirde : on sait bien que
I'individu est une invention récente et on peutgenqu’il existe un processus
progressif de désenclavement de lindividu, quindokrait a notre époque
(c’est lacontraction progressivedécrite par Durkheim). Pourtant, les historiens
(Marc Bloch) et la sociologie de la famille ont ni@nqu’il n’est pas possible de
décrire un processus continu de passage d’'uneléa@éndue (du type clan) a
une famille nucléaire et de cette famille nucléarkassociation libre de deux
individus : jusqu’au IX™ siécle (période a partir de laquelle les grandes
invasions affaiblissent I'Etat central), la familt®njugale était la norme en
Gaule et les individus, femme comme homme, pouvaéiéner leurs biens
propres sans l'autorisation de leur famille ; duXau XIV°™ siecles, les
individus disparurent au profit de I'affirmation diens locaux et formerent des
familles étendues; a partir du XiV siécle, on peut parler d'un nouveau
processus d'individuatih Cherchons donc & savoir si le processus
d’'individuation des étres humains a subi quelqfeexion en ce passage du
siecle. De nombreuses études semblent montrerasegsus d’affirmation d’'un
individu.

roblématisation : processus de civilisation ou pragssus de
modernisation de l'individu ?

1. L'individu comme « homo clausus ». Norbert Elias, constatant
gue nous avons fortement tendance a penser composépl’'un a l'autre deux
phénomenes que nous percevons comme différenfsgeale rassembler sous
I'appellation dhomo clausugclaususen latin = fermé, clos, ne laissant pas voir
ses sentiments), tout ce qui dans l'acception coerd’individu renvoie au
« je » individuel et solitaire, doté d’'une substet de caractéristiques propres.
Il 'analyse, non comme un donné, mais comme lelt@sdu processus de
civilisation® (qu'il a décrit, dan&a civilisation des moeursu dansLa société

2 | 'ouvrage emblématique des premiéres utilisatioriedme est celui de Berger et Luckmann : Peteg@est
Thomas Luckmanri,a construction sociale de la réalitéaris, Méridiens Klincksieck, 1986.
2L Andrée Michel Sociologie de la famille et du mariag®aris, PUF (Sup), 1972, pp.37-39.
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de cour comme l'intensification et la diversification des contnés). Ce
processus, intériorisé sous la forme d’unabitus sociab?, a donné lieu a la
formation d’'un puissant surmoi, entrainanthaut degré d’auto-contrdle des
émotions>° et la relégation d'une foule de désirs dans deslaves de
I'intimité. Elias décrit un phénomeéne d’inversioa h causalité : nous pensons
comme la source du processus (I'Individu indépet)de@ qui n’est que son
résultat (I'étre social individué). C'est un forbtpntiel de frustrations, de
sentiments d’échec face a la compétition sociddesociété des individus se
caractérise par de nombreuses pathologies de I'lebausus. Dans les sociétés
démocratiques, le décalage entre les aspiratioparamment sans limites des
individus et les chances de réussite limitées,etamt le sentiment que le
monde social est injuste pour l'individu.
Pourtant, tout indique lpesanteur des liens d’'interdépendangecomme on le
voit lorsqu’on observe un groupe de danseurs.:.xLes pas et les révérences,
tous les gestes et tous les mouvements gu’effebaguie danseur se reglent
entierement sur ceux des autres danseurs et daese® I'on considérait
séparément chacun des individus qui participe atecedanse, on ne
comprendrait pas la fonction des mouvements. Lanfagont l'individu se
comporte en l'occurrence et déterminée par lesti@tes des danseurs entre
eux. (...) D'une danse, l'individu peut certes soréissez facilement. En
revanche, les individus ne sont pas liés a la $éai@iquement par le besoin du
plaisir et de la danse. lls sont liés a la socigtr les dispositions les plus
élémentaires de leur nature(La société des individyg. 55-56). Norbert Elias
appelle «configuration » ce réseau de relations qui constitue le mondmlso
d’'une époque : chaque configuration est faite @g@nds d’interdépendance plus
ou moins complexes, dans lesquelles les liensfanti «les mailles du filet
social» sont aussi « réels » que les individus°®°°. Ldigamation de notre jeune
vingt-et-uniéme siecle serait donc non pas cellmne’société individualiste,
mais d’'une société demdividus, ou paradoxalement, plus l'individu est
valorisé, plus il est intégré (on dirait aujourd’hk mondialisé »)°°°°,
°Processus de civilisation Le processus de civilisation est d’abord la
remise en cause de l'opposition barbarie / civiisacomme donnée une
fois pour toute et comme liée a des propriétésreniés a des peuples.
Elias montre qu’en Occident, a la fin du Moyen-Agest progressivement

%2 Ce que «tout individu, si différent soit-il paggaavec les autres membres de sa société ». Le tnpnis
beaucoup d'ampleur chez Bourdieu, qui rassembleersids influences (Husserl, Weber, Elias) pour
l'approfondir dans plusieurs directions : mise andénce de différents habitus de classes ; insistasur
I'extériorisation de I'habitus (je peux me comporéec aisance parce que les schemes qui commacelgue
je fais sont bien installés en moi, comme c’estde pour le musicien de jazz qui improvise) ; rappeffets
d’hystérésis (voir notre introduction). Selon cersasociologues anglais, on peut combiner habituéfkexivité
(voir : J.-Y. Trépos, « Lectures de I'habitus. ReeBourdieu et la réflexivité (Note pour une disias) ». In:
Hexis et habitus Metz, Les Cahiers du Portique, 2006.

% | e sport est assez représentatif de cette doraistiode la violence qui repose sur la capacitéhdeun a se
limposer a soi-méme. Les agressions contre le@r@sb qui nous surprennent tant, comme des «dJadge
godt », nous rappellent pourtant que cette inti&ation n’est pas absolue.
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mise en place une nouvelle codification des ragpgue chacun entretien
avec son propre corps et avec celui d’autrui, gaiste sur le nécessaire
contréle de leurs exces et que I'on peut résumer’ipatauration de la
pudeur (changement de sens pour la nudité) et dieses manieres (en
particulier a table, avec l'usage d'assiettes et fderchettes et la
dissimulation des bruits corporels). Cette instaomaprogressive d’une
civilité (dont témoigne le livre d’ErasmeDe la civilisation des moeurs
puérileg est, selon Elias liée a l'instauration de I'Etaderne et centralisé
(I'existence d’une Cour autour du roi permet dedgama I'ceil la noblesse
tout en lui offrant des moyens de valoriser seg$éhces internes:
I'impitoyable « raffinage » des maniéres peut ynpre le sens d'un
raffinement). La série télévisée « Kameloot » (88) fait rire parce
gu’elle introduit brutalement des comportementsipiard’hui (civilisés au
sens d’Elias) dans une noblesse (celle du roi Arthui n'est pas préte a
les recevoir : ce qu’'elle décrit est sans doutezassprésentatif, mais se
serait produit beaucoup plus tard selon la théabEéas.

°°Auto-contrdle, hétéro-contréle Le passage de I'hétéro-contréle (le
contrble par une instance extérieure : le PerePdhce, ...) a l'auto-
contréle (I'intériorisation de la maitrise des poifss) est caractéristique du
processus de civilisation, mais il n’est pas tr@nghe fois pour toutes : par
exemple, les formes de dépendance (amoureuse morianiaque) sont
susceptibles de placer le sujet civilisé en situratle trouver sa jouissance
dans la coexistence d’'un hétéro-contrble (par gquehgou par un produit)
et de formes d’auto-contréle plus ou moins disgardtivilités en public
ou stratégies de dissimulatiéh)

°°°Dépendance, interdépendance et autonomiéace aux situations de
dépendance constatables, nous avons tendanceadir Vaudiépendance (je
ne veux dépendre de personne). C'est a peu poemtenu que I'on donne
couramment a la notion d’ « autonomie », si pré&sanfourd’hui, alors que
cette notion renvoie en principe a une toute athise : 'autonomie est le
fait de se conduire selon des régles que I'on dieges ou qu'on a
acceptées ; elle est donc compatible avec l'infmdéance et avec
certaines situations de dépendance, tandis queairest formes
d’'indépendance ne montrent aucune autonomie).

°°°°La théorie d’Elias offre des prises pour d'a&strunivers théoriques,
comme celui de Foucault, aussi bien dans ses deméeeloppements (les
« techniques de soi » par lesquelles nous compsepan exemple ce
gu’est notre corps, notre sexualité sont faconmzgsle Discours d'une
époque, c’est-a-dire finalement la facon de se Mgjitimeé™) que dans ses
premieres esquisses (il y a un rapport entre ldigumation éliasienne et

2 Voir: J.-Y. Trépos, «Auto-contrble et proto-peeSionnalisation chez des usagers de drogues »,
Psychotropesvol. 9, n°1, 2003.
% Voir : Michel FoucaultDits et Ecrits, II, Paris, Gallimard (Quarto), 2001, p. 1602 et suiv.
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I'épistémé foucaldieni& comme avec le paradigme chez Thomas Kuhn
et pourtant de profondes différences : continuitész Elias, ruptures chez
Foucault, les deux chez Kuhn).

2.Une théorie politique de I'individualisme. L’affirmation, comme
vision de l'organisation du monde, d’'un primat dedividu se prolonge dans
I'affirmation d’'un fondement individualiste du pwotjue (une théorie de
I'obligation politique®®). La revendication d'une société fondée sur
I'affirmation de l'individualisme comme valeur foathentale est portée par les
théoriciens du libéralisme qui en font tapport de propriété, notamment dans
I'Angleterre du XVIF™ siécle, comme I'a montré C.B. MacpherSorSelon
cette conception, kindividu n’est nullement redevable a la socié&sh propre
personne ou de ses capacités, dont il est au domfrgar essence, le
propriétaire exclusif (...) C'est-a-dire qu’'on attrib rétrospectivement a la
nature méme de I'individu les rapports de proprigté avaient alors pris une
importance décisive pour un nombre grandissant @esgnnes, dont ils
déterminaient concretement la liberté, I'espoir ske réaliser pleinemerntt..)
Dans cette perspective, la société se réduit ansemble d’'individus libres et
€égaux, liés les uns aux autres en tant que prapred de leurs capacités et de
ce que l'exercice de celles-ci leur a permis d'am bref a un rapport
d’échange entre propriétaires. Quant a la sociédditigue, elle n’est qu’'un
artifice destiné a protéger cette propriété et aimtenir I'ordre dans les
rapports d’échange» (Macpherson,op. cit, p. 13). Comme on le voit,
Macpherson décrit unepération performative®® semblable & celle que I'on
vient de voir avec Elias. Dans quelle mesure cadteception peut-elle fonder
encore une obligation politique rationnelle dans société de la fin du XX°
siecle ? Pour Macpherson, l'obligation politiquertpe par cette vision des
choses (la démocratie libérale) se heurte a uneachetion : si les postulats qui
font des rapports sociaux des rapports de maraft&@ajours d’actualité, ceux
qui présupposent une communauté d'intéréts (undasité de classe) capables
de neutraliser les effets indésirables du marctiédmparu avec I'émergence

% Michel FoucaultLes mots et les choseParis, Gallimard, 1966. L'épistémé est le liemisible entre les
disciplines qui organisent les savoirs d’'une épaqug a I'épistémé de la Renaissance, I'épisté@tadsique et
celle notre époque, par exemple.

%" Thomas S. Kuhnl.a Structure des révolutions scientifique®aris, Flammarion, 1979. Le paradigme est le
socle principiel invisible sur lequel les sciencBgne époques sont béties et qui rend possiblegpdssibles
certaines questions.

% Sj on considére la relation qu'entretient une camauté avec sa culture, ses traditions, son histsi
puissance publique, I'affrmation de son bien comnat de sa volonté générale, il y a obligation tple
lorsque cette communauté donne une forme explaitette relation au lieu de la subir.

29 C.B. Macphersonl.a théorie politique de I'individualisme possessie Hobbes a LockeParis, Gallimard,
1971 [1962].

30 C’est-a-dire une facon de supposer comme étaatldéfuelque chose qui n'y est que parce quedibgu’il
y est.
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d'une forte inégalité entre les sujets politiqlies D'autres formes

d’individualisme sont-elles possibles, des lors dee rapports de marché
demeurent ? C’est un aspect du probléme traité-arcois de Singly, comme
on le verra ci-dessous.

3. La quéte de soi et la reconnaissance. Le philosophe canadien
Charles Taylor offre un autre éclairage sur ceattgfiguration contemporaine de
lindividu®. Il décrit, ainsi que le faisaient Elias ou Macggo®, un individu qui
se pense comme doté de propriétés spécifiques ptofiendeurs intérieures,
mais surtout un individu qui ressent trés fortemamtappel a inventorier ces
profondeurs pour s’assumer (il ne saurait trouvemodele de vie a I'extérieur
de lui-méme) que l'on catégorise souvent aujourdtmmme recherche de
I'identité. L'impératif fondamental de l'individualla fin du XX™ siécle serait
de savoir qui il est vraiment, au-dela des apparences, voire au-dela des
premieres formes d’établissement (succes, posifioesessions). Repli sur soi
d’'un homo claususpratiquant le dialogue intérieur ? Pas vraimentisque,
selon Taylor, I'identité dépend fortement des retat dialogiques — c’est-a-dire
gui supposent des échanges verbaux — avec d’acgregii fait qu’il n’est ni un
héritier (quelgu’un qui serait un pur produit des s'igines), ni urself-made
man (quelqu’un qui se construirait tout seul). L'idéentrale de Taylor, sur ce
point, est que lindividu a besoin dgielgu’'un qui sache le reconnaitré®,
c’est-a-dire qui ne se laisse pas abuser par letssacial, par les formes
apparentes de la réussite ou de I'échec.
°°’ReconnaissancelLe theme de la reconnaissance a pris, de naos, jone
certaine importance chez les sociologues. Il esaulucces du livre du
philosophe et sociologue allemand Axel Honneth desseur
d’Habermas¥, fondé sur une relecture d’une partie de I'oeulgdiegel. Il
y souligne que toute lutte est avant tout une Iptter la reconnaissance,
cette reconnaissance dont nous éprouvons I'absiant® I'expérience du
mépris. Pour autant, la reconnaissance n’est péognmonolithique pour
Honneth et la reconnaissance au sens de Taylomgitoyitrouver sa place
comme l'un de ses moments.

31 Mais cette inégalité entre les inclus n'est-elés poute relative ? On verra, dans le quatriémeitkal.a
Société sans qualités) une résurgence (embarrassante) de la probléreatigliexclusion (volontaire, quant a
elle) que rencontraient les Niveleurs a I'époqueCdemwell, au milieu du XVA™ siécle : ils excluaient du
vote, outre les femmes, les « serviteurs » (de dermhe maison, occasionnels) et les « indigent®mnte est
exclu aujourd’hui du jegolitique, mais non de_I'attentiguolitique, tout un ensemble disparate de « sagse,
Giorgio AgambenKlomo sacer. Le pouvoir souverain et la vie nuearis, Le Seuil, 1997) propose d'appeler
«homo sacem (non pas sacré, mais exécrable !).

% Charles TaylorSources of the SelHarvard, Harvard University Press, 1989.

3 Axel HonnethLa lutte pour la reconnaissanceParis, Cerf, 2000. Paul Ricoeur a plus récemmsppelé les
pistes que I'on peut suivre a partir de I'ceuvregtends philosophes de la reconnaissance (Kant,|Hegaul
Ricoeur,Parcours de la reconnaissanc®aris, Stock, 2004 (Folio Essais, 2005).
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Cette théorisation est approfondie par FrancoiSidgly** en direction d’une
sociologie du couple contemporain, Taylor ayant tmoque cet individu a la
recherche de son moi profond a besoin de liens geents avec des tres
proches. L'adulte est en fait un étre inachevégnédies réeussites apparentes de
sa socialisation initiale et le « bon conjoint sermt le relais du « bon parent ».
La famille est donc au centre du processus deatoglde soi, en tant qu’elle
est un espace de relations affectives et persasnelamour, gratuité,
inconditionnalité) suffisamment durables pour qumne la confiance qui
permettra la quéte de soi. Plus encore que la premmstitution de services, la
famille est unanstitution identificatrice®°® . Selon de Singly on peut, compte
tenu de la dissymeétrie des relations hommes / feanp&rler d'un travail de
révélation de lidentité latente de la femme par deari (un « effet
Pygmalion »°°°°), méme si ce travail a évolué efdrdébut et la fin du XX
siecle : on est passé du mari pédagogue, qui aifiensme a devenir épouse et
mere, au mari promoteur, qui encourage son épodswenir elle-méme. Dans
la famille contemporaine, le conjoint valide l'idéé@ de son co-équipier et,
lorsque, a la faveur de cette conquéte de soerltité du partenaire change, le
conjoint doit aussi modifier sa maniere d'étre ocamj: la mobilité intra-
conjugale est obligatoire, faute de quoi la mobiléxtra-conjugale devient
|égitime, soit provisoirement (la liaison commettemur « faire le point »), soit
définitivement (le divorce). En ce sens, le mariagatemporain est un re-
mariage dont I'expression limite est le re-mariaffeciel, au bout de plusieurs
années de mariage, de deux conjoints. On voit'un des affleurements
essentiels des tensions qui naissent de cette disdbgique de soi : I'individu
contemporain est partagé entre fidélité a l'autrdidglité a soi-méme. Cette
tension serait-elle a la source ou a I'aboutissérdam nouvel individualisme
contemporain ?
°°° |Institution identificatrice . La famille combine de nombreuses
fonctions en tant qu’elle est une institution (tasdire un dispositif
permettant de stabiliser des relations entre ldwiolus en conservant les
investissements initiaux et en les Iégitimant comessources disponibles :
par exemple, les conjoints peuvent attendre l'un Idaitre des
comportements sans étre obligés de les justifauhe_de ces fonctions est
I'identification : en permettant a chacun de «w&usa place » (comme
époux, comme parent, comme enfant, comme frereoaur,setc.), elle lui
permet de construire son identité personnelle.
°°°°Pygmalion. Rappelons que ce terme (repris du mythe de Pygmet
en particulier de la piece qu’en avait tiréee G.Ba® et que l'on retrouve
aussi dandly Fair Lady) a été déja utilisé en sciences de I'éducation pou
indigquer que lorsqu’un éducateur est persuadé oenimlités d'un éleve,
il tend a produire chez celui-ci la réussite (eigréme de Rosenthal et

% F. de SinglyLe Soi, le couple et la familleParis, Nathan, 1996.
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Jacobson) : que ce soit dU au ressenti de |I'ébpviesent qu’on croit en lui
(thésec de Rosenthal et Jaconbson) ou a I'engageduemnaitre (qui
soutient davantage), peu importe, car le regardnditre a transformé
I'éléve®™. Toute la réussite scolaire ne se réume évidemrpest a
I'effetPygmalion.

4. L'individualisme du XXI®™ siécle. Si 'on accepte ces prémisses, le
raisonnement que I'on peut tenir sur l'individu temporain, qui met a distance
ses appartenances héritées et qui cherche a tmaesfeon apparence en
identité, nous conduit & rechercher, avec FrandeisSingly®, les diverses
composantes qui font en réalité L'Individualisméndividu contemporain tend
a combiner plusieurs formes de reconnaissance.dlrgit, selon de Singly,
guatre formes de I'individualisme moderne, qui, bom@es, pourraient faire de
I'individualisme, un humanisme et non quelque cha@serejeter comme
manifestation de I'égoisme. Il y a tout d’aborg,ifidividualisme citoyer, issu
de la Révolution francaise : universaliste et hartaliste, il définit I'individu en
tant que citoyen en relation avec d’autres citoygmisdoivent le reconnaitre
comme entité capable de porter, par soi, 'intéo#fectif. L'isoloir, le divorce,
dés le départ et, plus tard, sous I&"iIRépublique, la blouse d'écolier masquant
les différences sociales (qui montre que c’esttom @bstrait dont il s’agit), ont
eté des symboles forts de cet individualisatiomyahne. L’«individualisme
relationnel», qui met au centre I'amour et plus généralenmer@édonnaissance
réciproque, au detriment d’'une reconnaissance par I'affiatfamiliale, se
manifeste progressivement, pour obtenir, dans laidme moitié du XX
siecle, la consécration que l'on vient d’examineng le point précédent.
Lorsqu’il présente la troisieme forme, irdividualisme compétiti$, de Singly
insiste bien pour qu’on ne le réduise pas a la d#oe marchande, a quoi I'idée
libérale d’individualisme possessif pourrait noasmduire. Ce qui est en jeu ici
(particulierement dans I'espace symbolique qu’alpito’histoire scolaire de la
France), c’est lanéritocratie®, c’est-a-dire la reconnaissance d’'une légitimité
pour un pouvoir lié au diplome et a la réussite aarcours. La compétition
sportive (dont Elias avait pointé I'exemplarité} €sn des aspects de cette
dimension, c’est pourquoi notre société condamrssiaiermement le dopage
dans le sport: plus qu’'un risque pour la santésil une tricherie dans la
compeétition (quid alors du dopage forcé de nombrearres ?)°°. Enfin,
I'« individualisme humaniste est celui qui met en avant la commune humanité
des individus, leur équivalence en tant qu’étres, riches ou pauvres, actifs ou
passifs, peuvent par exemple étre des vicim&est plus la fraternité que
I’égalité qui est en jeu ici.

% R. Rosenthal, L. JacobsdPygmalion & I'école Paris, Castermann, 1971.

% F. de SinglyL'individualisme est un humanismela Tour d’Aigues, Ed. de I'Aube, 2005.

37 La parenté avec les quatre espaces de dénonciatien évidence en 1984 par Luc Boltanski dans « L
dénonciation », a partir de lettres de lecteurogéy au journale Monde (voir votre cours de premiére année
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°Méritocratie . C’est Bourdieu qui a le premier — dess Héritiers— et le
plus (en la saisissant en d'autres lieux que l&cwisisté sur le rble de la
méritocratie comme idéologie fondamentale de laésdcapitaliste et en
particulier commedoxade I'école républicaine francaise. La croyance que
les plus méritants doivent gouverner et que lasigiaux concours (et plus
généralement la possession de dipldmes élevésiireston moyen de
mesurer ce mérite, doit sa force a une autre comyaselle de la neutralité
des savoirs scolaires et de leur égale accessikilitous les groupes
sociaux.
°°Dopage forcé des cadred e traitement séparé du sport et du travail, en
particulier pour la premiére moitié du XX siécle, compréhensible a partir
des théories d’Elias, devient de moins en moingefacpenser, a mesure
gue le sport devient un travail (les sportifs sormfessionnels en tous les
sens du terme) et que le travail est mis en ceumame un sport (en
particulier chez les cadres — voir le chapitre 4 adwirs). La prise de
stimulants par les cadres est pour linstant endoagéée comme une
réaction privée a une situation de pression (unemoge surmonter la
« fatigue d’étre soi¥), mais elle pourrait bien finir par étre traitéessi
comme une tricherie dans une compétition professilba
Toutefois, cette promotion contemporaine de limdlialisme est loin d'étre
uniforme, toujours selon de Singly. Il faudrait ystthguer les effets d'une
« premiere modernite, qui met en avant l'individu doué de raison, spsible
d’'une éducation morale de citoyen, au détrimentiaes autres dimensions. Cet
individu unidimensionnel®® (éleve, malade, salag.), individu «abstrait»
puisgu’il ne s’agit pas de son moi mais de l'individu en génésafDurkheim,
cité par de Singly), est finalement un individu gloit étre anonyme pour
pouvoir bénéficier de rapports égalitaires, comenmbntre recemment le projet
de C.V. anonyme (I'exemple est donné par de Sindllygst progressivement
mis en cause par I'individualisme de laeconde modernit¢ dont le parangon
est lindividu authentiqgue, épanoui dont il a étéestion dans le point 3.
L’auteur considere qu’il s’agit 1a d’un individuatne «concret», celui d’'un
individu qui acquiert du pouvoir sur soi en se ¢ansant. Cette fois,
I'individualisme citoyen est «saisi» par la qu@st du singulier, de la
singularité, qui valorise notamment la proximitélijgue (alors que la
philosophie rousseauiste qui sous-tendait I'indraitsme citoyen valorisait la
distance). D’ou I'importance accordée a lirruptioes personnes sur des scenes
ou elles ne sont pas forcément attendues (par d&atap situations d’expertise,

sur « 'engagement ») est assez stimulante : lar@ation du bourreau comme proche et singulieaiskeffet
de la rupture de I'espace de lindividualisme rielatel ; celle du bourreau comme proche et uniVerse
rupture dans l'individualisme compétitif ; celle dwourreau comme universel et lointain, une ruptlaes
l'individualisme citoyen ; enfin, celle du bourreeoamme proche et universel, une rupture dans Viddalisme
humaniste. Cf. L. Boltanski,’amour et la justice comme compétencéZaris, Métailié, 1990.

3 Voir : Alain Ehrenbergl.a fatigue d’étre sajParis, Odile Jacob, 1998.
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ol se constituent des « forums hybrid&s somme on le verra dans le chapitre
3 (la société du risque). Pour autant, selon dglgides tensions entre les
différentes dimensions de l'individualisme demetitehy a un «malaise dans
I'individualisme»°°°, qui interdit I'optimisme béat.
°°Individu unidimensionnel. L’expression a été rendue célebre par
I'accueil fait aux deux livres-cultes de Marcusensldes années soixante-
huit : Eros et civilisationet L’Homme unidimensionnel’. Selon Marcuse
(un des fondateurs de I'Ecole de Francfort), lai&@écexerce une telle
pression sur les consciences qu’elle les homogeéméisamene la réalité a
une seule dimension.
°°°Malaise dans l'individualisme Il s’agit ici du démarquage du célebre
titre de Freud Malaise dans la civilisationl’'un des ouvrages de cet auteur
les plus accessibles pour un sociologue en celgwibnfronte aux théories
de la religion et de la cultute

5. Individualisme ou modernité ? Sommes-nous dans la société des
individus, dans la société individualiste ? Nowsres pour l'instant recueilli
guelques matériaux nous permettant de poser l¢ dé&zjuste place. Il apparait
bien que la question de la modernité vient interfé&t qu’il convient donc de
différer notre réponse, au moins jusqu’a I'examercekte question (chapitre 2).

ise en perspective : le couple et I'argent

Peut-on traduire les interrogations précédentesusuterrain peu

inventorié, mais extrémement révélateur des camadiinventivité

des acteurs sociatfx celui des relations monétaires au sein de la
famille ? Le mari pédagogue, qui, au siecle précedwientait les dépenses de
la famille mais laissait a sa femme le soin d’esueer la gestion, a-t-il fait place
au mari promoteur, qui inciterait son épouse atst@er une dépense sans tenir
compte de sa contribution au revenu du ménage re Vail’époque des familles
recomposeées, allons-nous vers des budgets séparés ?
Une série de recherches anglophones sur le couplargent servira de
matériau d’orientation pour répondre a ces question

% L'expression renvoie aux travaux de Michel Calkrdésigne la coexistence imprévisible, dans unatgin
donnée, de paroles ayant des statuts disparateserglent difficile le pilotage de cette situatifuoir : ch. 3).
Voir : M. Callon, P. Lascoumes, Y. Barth&gir dans un monde incertain, Essai sur la démodeatechnique,
Paris, Seuil, 2001.

“9Herbert Marcusegros et civilisation Paris, Seuil, 1963L’Homme unidimensionne) Paris, Seuil, 1968.

1 Sigmund FreudValaise dans la civilisationParis, PUF, 1971.

2 Voir : Viviana A. Zelizer,The Social Meaning of MoneyPrinceton, Princeton University Press, 190 (
signification sociale de I'argenttraduit par Christian Cler, Paris, Le Seuil, 2005« The proliferation of social
currencies », in : M. Callon (ed.The Laws of the MarketsBlackwell, 1998. Plus récemment : V. Zelizer,
« Intimité et économie »Terrain, 45, 2005 ; Damien de Blic et Jeanne LazaBasiologie de I'argentParis,
La Découverte (Repéres), 2007 ; Jeanine Mossuzdigiargent et nous Paris, .
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1. Les tensions entre contrdle stratégique et management

quotidien. Toutes les recherches menées au Royaume-Uniesucaliples
marié$® convergent vers un constat : quand le fait de pesteune corvée plutét
gu’un pouvoir (cas des bas revenus), c’est I'époyisetend a l'assurer (et
inversement). D’ou une hypothése : la délégatiopalement a I'épouse évite a
'homme de se confronter au réel d'un revenu insafft pour le ménage
('accusation de mauvaise gestion devient possildlele enquéte aupres de
1200 couples dans 6 villes de Grande-Bretagne &4 (\Mogleret al), dégage 6
formes de management domestique, selon la différeamtre lecontrdle
stratégique de I'argent et lenanagement quotidiende cet argent.

Une typologie du management domestique de I'argent
(Vogler, 98)

-Management féminin du revenu globrale whole wage
m.);
-Management masculin du revenu glolméle w.w.m.);
-Allocation d’entretien du meénage hdqusekeeping
allowancg;
-Pot communj6int pooling);
-Pot commun a gestion fémininerhale managed pool
- Pot commun a gestion masculimeale managed paopl
I faut y ajouter le management séparé du budget
(independant money managemeéitM).
Soient trois groupes: I/ les utilisateurs du patnowun; I/
les utilisateurs du management masculin (globak. geasc
du pot, allocation); I/ les utilisateurs du maeatent
féminin. 1/ est le plus égalitaire (si I'on excepi®dM); la
décision semble conjointe dans Ill/, mais les hosmoet
plus de dépenses personnelles.

La mise en ceuvre de cette catégorisation donrrédeftats suivants :

NB: 2% ont unindependant money managem@nM).

Selon ces auteurs, classe et genre sont intriqerége(mes de causalité). Le
management le plus égalitaire est lié a I'éducatiofiattitude par rapport aux

3 On a utilisé ici principalement: V. Elizabeth,Managing Money, Managing Coupledom : a criticizal
examination of cohabitant money management practicdhe Sociological Reviewvol 49, 3, 2001 ; C.
Vogler, « Money in the household : some underlyisgues of power »The Sociological Revieywol 46,4,
1998 ; C. Vogler « Cohabiting couples : rethinkingney in the household at the beginning of the tyérst
century » The Sociological Revieywol 53, 1, 2005.
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réles de genre, a I'expérience d’'un passé de gesiimilaire ; mais aussi a
'emploi a temps plein de I'épouse. Le managemeantplus inégalitaire

(I'allocation) est associé a des maris a faibleealv scolaire, aux attitudes
traditionnelles par rapport aux roles et ayant expgérience d’enfance similaire,
les femmes étant sans emploi ou travaillant a tepgpsel. Mais la variable

idéologique joue aussi un r6le : l'attitude parpaqh au role de « soutien de
famille » (ou de I'« homme gagne-pain », mise eidévwe par Parsons) de
I'époux est médiatrice entre ressources économigiesomportements de
gestion. Les couples imprégnés de cette idéolagiel§¢ que soient le type
d’activité de la femme et lattitude de I'homme) k03,5 fois plus vers

I'allocation et ont 40% de chances en moins d’'allers le pot commun. Un
autre constat fréquent est celui d’'une tensioneeétralité (répartition des

ressources indépendamment des contributionsg¢geité (tenir compte des

contributions de chacun, y compris non-monétaires).

Qu’apportent les nouvelles formes de conjugalitthébitation, remariage) par
rapport a ces résultats qui montrent une situatiotdt figée ?

2. Les co-habitants et les re-mariés : des précurseurs ? Les
études antérieures a celle d’Elizabeth, utiliséé’ ipermettent de dessiner
guelgues tendances : selon Singh et Lindsay (1996passe de leohabitation
moneya unmarriage moneylorsqu’augmente I'étre-ensemble (achat de maison,
mariage...) ; Glezer et Mills (1991) trouvent que 58&s co-habitants contre
23% des mariés choisissent I'lMM. La plupart daglés transnationales (Treas
& Widmer, 2000 : étude sur 23 pays) montrent queitels choses égales
d’ailleurs, les co-habitants ont plus tendance btpse mariés a des gestions
séparées de l'argent.

Les co-habitants étudiés par Vivienne Elizabethtigquant le joint money
management(JMM), I'IMM ou un pot commun partiel. La gestionne
partenariat (JMM) semble contester la prééminenae pdurvoyeur, mais
n‘empéche pas l'auto-limitation (le sentiment d’é§uweut primer sur I'égalité
et le conjoint qui contribue le moins peut s’awgeri moins de dépenses). De
nombreuses questions entourent l'apparente évolutjae représente le
partenariat (JMM) : est-ce une forme dempliance®au diktat du partage ;
manifeste-t-il une croyance dans la longévité dupt®; n’est-il pas la réaction
a la perte d'un salaire, a l'arrivée d’enfants 7aqiua I'lMM, il s’agit d’'une
pratique elle aussi faussement transparente : ifevoelle des relations de
genre plus égalitaires ou est-ce une modificatiomn rgnd l'inégalité plus
supportable ? A supposer que I'on puisse allereda-de ces guestions, on en
rencontre d’autres : I'égalité des contributiorgngiie-t-elle I'égalité du contrdle
sur les dépenses ; comment définir ce qu'il estisonnable » de dépenser ?

* Une étude trés approfondie sur 20 couples co-matsitde Nouvelle-Zélande : V. Elizabeth, « Managing
Money, Managing Coupledom : a criticizal examinatiof cohabitant money management practiceShe
Sociological Revieywol 49, 3, 2001.



La société a 'aube du XXf™siécle (J.-Y. Trépos)

Une pratique du « a chacun selon ses besoins e @miributeurs trés inégaux,
peut entrainer une économie de la gratitude: on échange la sécurité
émotionnell& (voire sexuelle) contre la sécurité économiquehaat que la
sécurité émotionnelle est en général moins de meimdleur que la sécurité
éducationnelle ou ménagere)°°.
°compliance Le terme est issu de la psychologie médicaledégdigne a
I'origine le fait qu’un patient observe scrupulenrsst la prescription qui
lui est faite. On emploie parfois le mot anglatsrpliancg, parfois des
termes francais copiés sur I'anglais (adhérancepleinement francais
(observance). Dans ces deux derniers cas, on nsigtar sur I'adhésion
du sujet au traitement et non sur sa soumissionc’kEst une meétaphore
utile : la gestion commune est-elle une soumissioane adhésion ?
°°économie de la gratitude Pour Arlie Russell Hochschild, la vie
domestique est devenue un marché, tout comme lalevzitravail s’est
domestiquée. Dans ce cadre, les différents asdesteompétences mises
en ceuvre dans la famille sont dotées de valeuféreiitielles sur le
marché. Et, généralement, le soin aux enfants otesponsabilité du
ménage ont plus de valeur d’échange que les asgectdionnels et
sexuel®’. Cette hypothése vaut aussi pour les relationsd{Soid : des
employées de maison du Sud (Philippines, Sri LaM@xique) quittent
leurs enfants et leurs parents agés pour allercgpmr des enfants et
parents des gens du Nord (Etats-Unis, par ex.), «tmansplantation
cardiaque», dit Hochschild, dont nous avons du mal a évalegreffets
émotionnel’.
Mais, on peut suivre V. Elizabeth lorsqu’elle fagmarquer qu’il faudrait
pourtant distinguer entre différentes sous-catégodie couples co-habitants (et
réintroduire des variables de classe et de génajativant de les considérer
uniformément, comme le font Giddens ou Beck, come®e précurseurs de
nouvelles relations intimes a l'ere de Hhyper-modernit® (expression
privilégiée par de Singly) et de la société duuesq
L’étude de sur des couples rematigwut en nous donnant quelques tendances,
nous confronte elle aussi a de lourds problemededfirétation. L'idéologie du
partage completjdint pooling, en général associée au premier mariage, est
absente ici. Les hommes continuent a contrbleelaion comme dans le cas
d'un premier mariage, mais les femmes ont souv&udsi a préserver une part
d’autonomie. Aucun conflit lié a l'argent n’est @pté dans cette étude.

“5 Cette intéressante approche en termes de séoomitécte d’une maniére originale le théme de ed#g des
individus » a celui de « la société du risque ».

“® A.R. HochschildThe Managed Heart. The Commercialization of Humare€ling Berkeley, The University
of California Press, (Reprinted with new afterwd@p3).

*” A.R. Hochschild, « Love and Gold », in: Luciana&dutelli (ed.), Women, Power and Justice: A Global
PerspectiveLondon, Toronto, Zed/Innana Books (forthcomingpus presses).

“8 Carole Burgoyne & Victoria Morison, « Money in ramiage : keeping things simple - and separat€he,
Sociological Revieywol 45, 3, 1997.
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Pourguoi cette prééminence de I'IMM ? Est-ce lided cursus de vie ou a des
expériences antérieures négatives ? C’est peutéss la vérité brute de ce qui
est visé dans un premier mariage, mais qui y m@stéandicible, car elle
attaquerait prématurément l'idéologie de la comfeiammutuelle, idéologie
attachée a la vision post-romantique du mafdgfe
°°°yvision post-romantique du mariage Voir sur ce point les analyses de
F. de Singly mentionnées plus haut, sur le mariagderne comme re-
mariage.
Il serait prématuré de trancher quant aux questiposées, sauf a faire
remarquer que les résultats de ces enquétes motiinéérét de l'indicateur
monétaire pour tester la pertinence de la questiolindividualisme. Il apparait
notamment qu'un comportement orienté par lindiglisme peut rester
largement porté par une dépendance de couple, wogalépendance de genre,
mais qu’il serait prématuré d’éliminer pour autnvariable de classe®°°°.
°°°°variable de classeUne étude récente sur le management de l'argent e
milieu populaire, montre que certains traits gémérsly retrouvent, mais
avec des particularités sans doute fortement égdraditions populaires.
L’étude suggere une tension et une indécision eesaleux aspects

“9Voir, pour la France, I'étude ethnographique réeefAgnés Martial : A. Martial, « Comment restigsl ? Les
comptes des familles recomposéeSerrain, 45, 2005 (« L'argent en famille »).
0 J.-Y. Trépos (et al.), « Les marquages conjugaubargent en milieu populaire ke Portique n°19, 2007.



