2.
La société post-moderne ?

ntroduction. Comment peut-on ne pas étre moderne ?

Il n’est besoin d’aucun cours de sociologie powngire conscience de la présence et de I'amplitede d

significations du terme « moderne » dans les séxiét depuis fort longtemps. Chacun a appris s&®ess
et mésusages : nous sommes tous capables deafd@iféélence d'intensité que comporte le termedoesi’on
évoque, par exemple, les danses modernes (s'opgpsandanse classique), un appareil moderne (esmy a
un appareil vétuste) ou une facon de vivre modé&siopposant a traditionnelle).
L'expression « post-moderne », quant a elle, eshsnasitée, du moins en France (pays exportatela detion,
cependant) : elle aura, au mieux, un sens technfgne architecture post-moderne ; une esthétiqs- po
moderne), dés lors qu’elle parvient a sortir duadébtellectuel. L'idée que I'on puisse sortir derhodernité,
non par l'arriere (régression qui est concevable dans un régimeype & taliban », qui condamne «la
modernité » pour revenir a « la tradition mais par I'avant (au risque que ce soit « les deux pieds devant »
ne va pas de soi, tant la modernité semble indépkss n’est-on pas toujours le classique d’'un phogslerne
gue soi ? En effet, ce qui était moderne est recégbar quelque chose de « plus moderne » encadéeld’'une
« société post-moderne » marquerait-elle donc elte tupture avec la modernité qu’elle suffiraitésumer ce
gui se profile de la société du XXFfsiécle ? Pour répondre a la question, il faut@ngplles dimensions de cette
modernité.On y procédera en trois temps : tout d’abord, une pproche de la modernité (des § 1 a 4), parce
gue la notion a perdu de sa lisibilité ; ensuite #€xamen des revendications post-modernes (8 5 a ®rfin,
I'analyse des effets de ces deux théses sur d’amonceptualisations utilisant la question de la narnité
(8 84 10).

roblématisation : modernité, post-modernité, radicéisation de la
modernite...

1. La modernité : Topique. Un intéressant point de vue philosophique, expi@éJean-Paul Resweher
conduit a tracer quatrelieux communs, formant ce qu’'on pourrait appeler une topique°®«th modernité
d’aujourd’hui». Tout d'abord, la ®ubjectivité du regard (topos établi a partir de Heidegger): la
représentation devient le lieu exclusif de I'exgies de soi (de sujet se réfléchit dans I'image et, en méme
temps, érige cette image en pdle de gravitatiommdade», op. cit, p. 14) et, pour maitriser la distance que cela
introduit inévitablement, 'homme recourt a la teitjue («elle fait partie de I'équipement®® de la
théatralisation du sujet, op. cit, p. 16). Ensuite, I'esthétisation du monde : selon un schéma hégélien
corrigé par Heidegger, le sujet assume son rél€réateur en organisant en réseaux et en systemedjlets
produits par la technique, mais cette organisag&trune affaire de spectacle, de jeu. «et peut-étre de bétise,
de naivet® (op. cit, p. 19). Partant de I'ceuvre de Max Weber, J.BwRber définit un troisienmepos celui de

la «rationalisation de I'agir» : rationalisation sociale (du droit, de I'éconejnirationalisation culturelle (de la
science, de l'art, de la morale), rationalisatian ld personnalité, produisent un idéal-type°°° dgonalité
pratique qui structure le comportement de 'homneenne dans la visée, tout a la fois, des résuttattes
valeurs, comme le fait I'entrepreneur calvinistenfif, le quatrieme pilier de la topique est celw d
I'« éthicisation des comportements: si l'on suit Habermds au désenchantement du monde wébérien,
s'oppose, dit Resweber,la foi pratique en la libre discussion, capable tiier et de reformuler les valeurs
indispensables a la vie sociale(op. cit, p. 26) ; ce qui suppose d'observer la succesdasnfigures éthiques
qui ont scandé la modernité : I'éthique ddiltetration, transposition, emblématique des années cinqudate,

! Au-dela du jeu de mot, il y a une réalité histodq peu aprés la chute du Mur de Berlin, fin 1989a vu la société post-soviétique livrée
a la course effrénée au libéralisme, avec pouréprence le démantélement de pans entiers de ¥émsysocial et méme sa mort ; et, dans
le méme temps I'affirmation par les jeunes génénatintellectuelles d’'une « attitude post-modernectamment dans I'art et la politique
(voir : « La marche du cheval », film vidéo, 50 méalisation : V. Sorokin, scénario : J.M. Levasatproduction : Université de Metz,
CAVUM (SAM), 1994, qui illustre cette oppositiontea lakov, le maitre, un « moderne » qui se vougrast-moderne et Micha, I'éléve,
résolument « post-moderne »). Il était difficilec&amoment, de faire la différence entre le cor(statest dans une société post-moderne) et
I'affichage d’'une volonté (nous voulons étre posteernes au milieu des modernes).

2 Jean-Paul Resweber, «Des lieux communs de la mitéle, Le Portiqug n°1, T semestre 1998 (téléchargeable sur :
http://leportique.revues.ofg/

3 J.P. Resweber se référ@léorie de I'agir communicationnelParis, Fayard, 1987 (2 t.)




I'exigence religieuse de salut (elle sous-tenddemande de libération des peuples, des groupesugocrais
aussi des individus), I'éthique dautgence°°°, extension de la précédente a toutes les sasmanitaires
lointaines ou proches (et contre-balancement éthitjun effet de la modernité : la vite$sel la performance,
domine la deuxiéme moitié du XX siécle, tandis qu'a l'aube des années 1980 émkétdque de la
Iégitimation (qui met en premier plan I'exigence d’'une ouvertdie la morale professionnelle sur I'intérét
public) et, contemporaine de la précédente, I'éthide laconjuration, modélisée par Hans Jofiasomme la
réponse responsable au temps et a I'espace destutes, c'est-a-dire une réponse en termes diacme et de
crédit mutuel.
Ces propos philosophiques dessinent d’incontestathantiers d’exploration empirique de la moderpibéir
des sociologues.
°topique. Le terme, issu d'Aristote, a connu un succés @enses humaines, peut-étre di a son
utilisation par Freud pour situer les uns par rafgpaux autres, le Conscient, le Pré-Conscient et
I'Inconscient (dite « premiére topique », plutétsjue) et le Sur-Moi, le Moi et le Ca (dite : wd@&me
topique », plus dynamique). Tous ces usages ocovmmun la référence a une possibilité de locatissr
entités définies rationnellement (des « catégorjesune topique c’est une facon de mettre en oudre
ensemble de catégories classificatrices. Poulttatéyme entre en tension avec celui depoi» (pluriel
de «topos» et traduit par « lieux communs »), construitlsuméme racine. Si « lieu commun » a pris le
sens péjoratif de : stéréotype sans grand intém&gvait pas pour Aristote un sens uniqguementatiég
certes, il désignait des moments incontournablasgdimentation, qui pouvaient donc étre mobilisés de
facon artificielle dans un raisonnement (c’estwedqioi a insisté la Scholastique), mais c'étagsapour
Aristote une méthode efficace pour se remémorerfalEms de raisonnerAutrement dit : ce n'est pas
parce gu'une notion est un lieu commun (un topge)klle est inutile. Elle est peut-étre ce qui flait
malentendu minimal dont nous avons besoin pouristadans une société. Chaque fois qu'on met des
experts en situation de traquer leurs propres lEmmmuns et non pas seulement ceux des autres, on
s'apercoit qu'ils en sont plus proches que pfévu
°°Equipement.
°°?idéal-type. Les définitions de la notions se trouvent dans tes dictionnaires et pourtant il en est fait
un tel usage déformé (en général, c'est : la gglile I'on veut étudier lorsqu’on n'a pas eu leyemns
de la traiter quantitativement ; en outre, on enmeptoés souvent le pluriel : on s’apercoit alorsogu
I'utilise comme synonyme de « typologie »), qust &on de rappeler ce que Weber avait en téteubirsq
s’en servait. Dans l'idéaltype, on déforme volomaient une réalité étudiée (majorant certains asgtc
en minorant d’autres) pour insister sur la dynamigociale dont I'idéaltype est I'image la plus stiamte
parce qu’elle aide le chercheur a rechercher demesaons invisibles dans I'objet. C'est donc unilout
heuristique, servant a établir ensuite d’autresensyde connaissance.
°e°°Urgence.Invoquer I'urgence pour justifier une action, c'estlamer le droit de sortir d'un régime de
justice pour entrer dans ce qu'on pourrait bienes@pun régime de violentepar une suspension, en
principe de courte durée, des régles de droit stédgiivalences admises. Lorsque l'urgence dure, les
individus ont tendance a remettre en cause l'aabdjié de cette dérogation ou encore le fait diavo
« fermé les yeux » pour faciliter le rapport sogiat urgence humanitaire » comme droit d'ingérence
dans les affaires d’'un Etat ne saurait donc étceable que parce qu’elle est ponctuelle). L'aipar
du Sida a montré la complexité du fonctionnemensde régime de l'urgence : I'Etat a souvent souten
des programmes et dispositifs d’urgence qui déiegeau mode d’'action administrative normale et,
lorsqu’il a voulu y mettre fin, il a suscité desenatentements, puisqu’il semblait vouloir reprensioa
mode administratif, « comme si rien ne s'était pass

2. La modernité : fonctions et impératifs. La modernité est tellement liée a I'idée de «&éc», alors
que la tradition semble plus liée a l'idée de « oamauté » (selon I'oppositioBesellschaff Gemeinschaft
célebre depuis Tonnies), que les sociologues, BiNtax Weber, n'ont guére pris la peine de la défi@n
trouve pourtant, chez Talcott Parsons, qui identifi modernité a I'ére industrielle, un double ct¥ee (un
constat et une exigence) de la modernité. Le cbnstd'ére de la modernitdl est pertinent d'utiliser la
technicité pour une intervention s’appliquant de I'extérieaurx groupes sociaux et visant a réparer leurs

4 Voir : Paul Virilio, Vitesse et Politique : essai de dromologRaris, éd. Galilée, 1977.

5 Voir : Alain EhrenbergLe culte de la performangeHachette Littérature, Pluriel, 1999.

© J.P. Resweber se référe & H. Johagyrincipe responsabilitéParis, Le Cerf, 1990.

" Voir : J.-Y. Trépos, « Catégories et mesures ». Ay Borzeix, A. Bouvier, P. Pharo (coordSpciologie et connaissance. Nouvelles
approches cognitivedaris, Ed. du CNRS, 1998.

8 Voir : J.Y. Trépos, « Prudences expertes et angnagt urbain »spaces et Sociétés°3/4 , 1995,

9 Voir : Luc BoltanskiL’amour et la justice comme compétencdaris, Métailié, 1990.

103.-y. Trépos, « Réseaux contre toiles d’araignéaes. construction de la cause des toxicomanesaia&ida »Politix, n°17, 1992.



dysfonctionnements. L'exigencel :est impératif de résoudre les problémesles groupes sociaux. On le voit
bien dans son analyse de la famille nucléaire copbeainé’.
Selon Parsons, la différenciation économique cératigue des sociétés industrielles (multipliciiés
occupations, des revenus et des styles de viehesinpatible avec le maintien des familles étendetegst
idéalement servie par la famille nucléaireLe petit groupe nucléaire, avec un seul gagne;ghief de famille,
prévient des conflits potentiels liés aux occupsati®t styles de vie différents: il élimine la comence
économique intra-familialearactéristique des temps pré-modernesEn outre, le petit groupe nucléaire est
assez petit pour étre géographiquement et éconemiept mobile. Il faut néanmoimésoudre le conflit entre
les valeurs qui soutiennent les activités économiques et gubBk et celles qui caractérisent les relations
familiales. La famille moderne est porteuse de waled’ascription (accent mis sur qui on est) et de
particularisme (priorité aux relations spécifiqueBar exemple, la famille accorde une priorité cffe aux
enfants du couple, quelle que soit leur attraétiat regard des standards de vie (beauté, moretiitd, Au
contraire, c'est le mérite qui caractérise la vieblmue : elle privilégie les valeurs de nécessite
d’'universalisme. Le risque de chevauchement desioak parentales et occupationnelles (confusisnvdeurs
et choix douloureux) est, selon Parsons, évité pafisolation de la famille nucléaire par rappau reste de la
parenté ; 2/ I'isolation de la famille par rappata sphére publique (le seul contact étant le-gagne-pain). La
famille nucléaire accomplit deux fonctions prindgs pour ses membres : la socialisation des enfdats
stabilisation de la personnalité des adultes. lessaurces sont apportées par le « mari/pére »istane la
« femme/mére » dirige la sphére domestiquarifg des besoins émotionnels®). Au regard de cette
différenciation, Parsons appellanstrumentale » la fonction méale et expressive»°° la fonction femelle (on
voit bien que cette théorie repose sur des présdspmoncernant les capacités naturelles de la.mére)
C’est une théorie a la foisoderniste (elle spécifie comment la vie familiale devraiteévécue pour étre
moderne ; elle postule l'intérét d'un apport cogmkterne) et reposant sur umdele familial idéalisé Parsons
est conscient des failles et fissures que compante familiale réelle, mais il se soucie avantttdes bénéfices
sociaux et individuels qu’un tel fonctionnement ayprait.
°Caring des besoins émotionnelsLe terme anglais &are» est au centre d'une nébuleuse de
significations a la fois techniques (il existe deéthodes d’aide et de soin qui peuvent étre enseg)n
politiques (il existe une politique sociale d'aidesoir au chapitre 4, le gommunity care) et
métaphysiques (leare est I'un des trois éléments d’'une métaphysiquealici :cura/ care/ cure). Ici,
on peut imaginer la coexistence de ces trois difnass il s'agit bien du soin apporté a la satittatde
besoins (la mére soigne les angoisses de ses €nfanime elle soigne leurs maladies), qui prendepla
dans une politique (qui définit des allocations ifades ou des allocations pour parent isolé), naais
dela, ce caring est la réponse a un appel ressemitne transcendant (la mére a le souci permanent de
I'existence de son enfart)
°°Fonction instrumentale et expressiveDeux axes structurent la famille nucléaire : €ehxérarchique
(parents=supérieurs |/ enfants=inférieurs) et l'awdifférenciateur (homme=instrumental /
femme=expressive). Soient donc, quatre rbles-stdtutdamentaux : le supérieur instrumental (pére &
mari), le supérieur expressif (mére & épouse)fdliieur instrumental (fils & frere), l'inférieur gxessif
(fille & sceur). Le mari-pére s'assure que les maydtexistence sont réunis, tandis que I'épouse-mére
s'assure que les valeurs puissent se transmettreleBors de la famille les fonctions instrumenttle
expressive se retrouvent par exemple dans la &atiah scolaire : est expressif tout ce qui pégié la
singularité et I'étre, de I'enfant ; est instrunadrtbut ce qui privilégie I'universalité et la perfnance de
I'enfant.

3. La modernité : les discours. Plusieurs sociologues anglophafesnt cherché a nuancer I'optimisme
moderniste parsonien, en s’appuyant notamment 'sauvie de Michel Foucault et sur la notion de
« discours ¥'. Les sociétés sont des lieux ou discours® (i.e. des formes de connaissance qui fonctionnent
comme des langages) promeuvent certains types denmes et de comportements et ou se développsnt de
appareils de régulation qui policent et disciplinkss membres pour qu’ils s’y conforment. Le plogportant
discours, dans les société modernes, concernenistittdion et larégulation du corps Les discours nous
constituent puisque nous avons besoin d’utilisar kocabulaire pour donner sens aux événementgque
vivons. lls constituent identités et comportememtsus sommes subjectivés en étant assujettisaopale ces

1 JJT. Parsons et alkamily, Socialization and Interaction Proces§&lencog 1955// et : T. Parson§ociétés : essai sur leur évolution
comparée Paris, Dunod,1973.

2 Sur la circulation entre ces trois dimensionsy val.-Y. Trépos, « Passages towards and into Ispoiicies : A sociology of the
attachment to the Social State ». In: Laura Ledinak Sociology of Europe : Barriers, Bridges and Tunisein the European
DemocraciesFirenze, Florence University Press, 2007.

B voir : B. Turner,Medical Power and Social Knowledgkondon, Sage, 1987.

1 Voir : Foucault, M., 2001Dits et écrits - lI-, Paris, Gallimard (Quarto)“® édition. Et, sur Foucault, un numéro spécialRiutique,

disponible en ligne http://leportique.revues.org/




prescriptions et nous vivons nos vies en fonctieres déterminations fondamentales. La force discodrs est
en lien avec les capacités de ces dispositifsalisaires et sécuritaires®® et les inégalités destinégalités de
satisfaction des besoins par ces dispositifs. @stedlors le discours inapercu par le modéle pasdch
Selon Foucault, I'apparition de la notion de « feenhystérique » (succédant a I'« enfant masturbateatrau
« pervers sexuel ») témoigne de l'importance émmegeu discours médical. La médecine du XI¥%siécle
considére que cette maladie est provoquée par ngquead’appartenance familiale : elle touche paigcement
les femmes jeunes vivant seules, les divorcéesgelgges ou les femmes poursuivant une carriereafi.éieu de
faire I'expérience de l'investissement sexuel ndrdams le mariage, comme on le disait déja deséses). Les
femmes ne peuvent étre en bonne santé que svelead dans une famille normale (sexuellement &atas a un
homme dans la perspective de la reproduction).yimapiomanie est une maladie comparable setisispect.
Ce discours, qu’'on pourrait direproto-moderne »°°°, ou le discours médical produit le vocabulateou les
praticiens sont les régulateurs, promeutchariére familiale de la femme comme reproductrice sans
jouissance sexuelle, en I'imposant au plus téts $ametardement qu'impliquent les études et legita
Les changements contemporains dans la positionfedemes ont altéré cette image : I'acces a I'empoi,
I'éducation, a la contraception, ont mis au prengkam la nécessité de contrbler la fertilité. Pautant, le
discours médical continue a construire la vie faa| non seulement pouridetour a la santé, mais encore pour
la définition méme de la sart® La famille nécessite I'intervention des professiels, des experts, qui
monopolisent le savoir médical. Ces expertises maen deux formes significatives : les technologiesla
reproduction et les thérapies familiales.
Quels qu'en soient les bénéfices immédiats poufelesnes, ces interventiolides placent entre les mains des
professionnels, majoritairement masculins. Le piéfibérateur de ces technologies de la repradnciert a
renforcer une vue spécifique de la vie familiale discours joint lediscours naturaliste (une femme=une
mere ; toute femme désire étre mere)dmaours de la modernité puisqu'il est désormais possible d'aider, par
des moyens techniques, les femmes a étre merexoly les femmes mariées doivent étre méres et les
célibataires (et les leshiennes et les handicaméelg) doivent pas.
Concernant le mariage, le discours médical enjeicbuple d’étre heureux en ménage et d’en recdeqitein
d’émotions. Mais la encore, les temps présents nmrgrent que cet idéal est perturbé. Les thérdpragiales
sont alors le nouveau mode d’action médicale. &livéntion dans la vie sexuelle d’un couple estqume d’'une
définition de la « sexualité normale », ce qui vdire : le contact génital entre hétérosexuelsdamant a
'orgasme pour les deux partenaires. L'incapacitarriber a l'orgasme, I'éjaculation précoce, sorgsd
« dysfonctionnements sexuels ». Cette intervengpose sur lpréjugé moderniste parsonierselon lequel les
relations sexuelles maritales sont susceptiblesed@néliorées par l'intervention des experts/savants®° et
sur le fait qu'il y aurait destandards par lesquels les performances sexuelles des gt peuvent étre
évaluées.
°Discours.Le Discours d’'une époque est le moyen préféreatfeft par le langage aux individus pour se
penser eux-mémes (en particulier leur rapport aps)ples autres, leur rapport au monde. C’est tout
d’abord un ensemble d’énoncés qui ont été ditsietantinuent d’habiter le monde et donc de le soit
tel qu'il est. A travers des livres, comme a travées contes et des souvenirs, se forge pourdiothdun
« équipement de discours secourablés »
°°Dispositifs disciplinaires et sécuritaires.Nous pouvons constater une évolution des disp®sitif
disciplinaires, vers les dispositifs sécuritairgslpn Foucault (mais cette évolution ne va pas tasens
du remplacement de 'un par l'autre, mais danfhessi'une nouvelle combinaison de I'un et de l'autr
Tandis que les disciplines transforment directeniespace en instrument pour dresser, programmer et
garder sous surveillance les individus, en réglentr temporalité et leurs gestes, les dispositifs
sécuritaires sont des interventions indirectes lssrrindividus, via leur environnement (non pas une
intervention sur le jeu, mais sur le sens du jey)..) L'espace propre a la sécurité renvoie a une série
d’événements possibles, il renvoie au temporell@@atoire, un temporel et un aléatoire qu'il falloir
inscrire dans un espace donné(FoucaultSécurité, Territoire, Populatigrf.
°°°Proto-modernes.D’'une maniére générale, I'utilisation de « protgsrésuppose une vision orientée,
historique, voire historiciste, des phénomeénesasnci « Proto-moderne » signifie donc : qui prépare
I'entrée dans la modernité, qui effectue la tramsit c’est différent de « pré-moderne », qui digni
juste avant le moderne.
°°°°Intervention des experts/savantsVoir aussi le chapitre 1 de ce cours. De nomleg@snissions de
télévision exploitent aujourd’hui cette ressourae @st susceptible d’'une lecture « moderne » comme

15 M. StanworthReproductive Technologie©xford, Polity Press,1987.

16 On peut, selon M. Stanworth, relever quatre typservention : la contraception (contréle de datilité) ; la gestion du travail et de la
naissance (explosion des interventions technigulesyoutinisation du contr6le anté-natal ; la ifegation technique de linfertilité et la
promotion de la grossesse.

M. Foucault, « L’écriture de soi ». IDits et écrits, 1| p. 1238.
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« post-moderne ». Jean-Luc Delarue, Mireille Durfadrefois Christophe Dechavanne) exploitent, de
facons tres différentes, a la fois I'idée modepargonienne) de la réparation des dysfonctionnesyoknt
couple et de la famille et I'idée post-moderne @usnégociation individuelle permanente des valeurs
La ressource essentielle de ces médiateurs egtel'apdes experts (psychiatres, psychanalystes mai
aussi sociologues), supposés porteurs d'une teshieot’intervention qui peut s’exercer de maniére
moderne sous la forme d'un diagnostic et d’'un draiént ou de maniére post-moderne, sous la forme
d’'une incitation & aller au fond de soi, par exeanbur y trouver confirmation d’une identité sexefél

4. La modernité : sur les ruines de la société. Ces critiques désignent une société moderne se,cri
confrontée & I'éveil des subjectivitdsSi, selon Touraine, la modernité esfordée sur deux principes qui ne
sont pas de nature socialel'action rationnelle et la reconnaissance de droitsniversel$' a tous les
individus» (op. cit, p. 122) et que ces deux principes sont en tersiblieu d’étre complémentaires comme
chez Parsons, faut-il remettre en cause I'idemtificy presque automatique de « société » et dedemivé » ?
«Je défends l'idéenous dit Alain Tourainenon pas que la logique interne des sociétés @éheomodernité et
la transforme en rationalisation et en individuatis instrumental, idée valable dans le passé plesdgns le
présent, mais, a linverse, que le modeéle de laésédcse décompose sous nos yeux, et de plus en plus
rapidement, tandis que les principes de la modérciiterchent a s’imposer de plus en plus directentant les
ruines de la société s’avancent en effet, d'un,af¢é forces non contrdlées, celles du marchéa deérre et de
la violence, et, de l'autre, la modernité, dontréionalisme et le souci des droits humains uniglrsont des
éléments centraux et qui se fait entendre de ptuples directement, sans pour autant passer pdickon
d'une société parfaite: (op. cit, p. 127) Seraient alors en crise, la sociétéaetotme de modernisation
occidentales, qui désigneraient selon Tourainpatsage & un nouveau paradigme® : la société dt"Xsécle
n'est pas celle des XVI® / XVIII “™ siécles, politique (avec des indicateurs commedregr désordre,
souveraineté, autorité, nation, révolution), nieees XIX™ et XX°™, économico-sociale (avec des indicateurs
comme : classe, profit, concurrence, investissemadgociations collectives), magilturelle et son conflit
central est celui qui vient d’étre mentionné, ené® forces non sociales renforcées par la glatais et le
sujet, privé des soutiens sociaux elfare State°mais capable, appuyé sur la famille et sur I'écale
recomposer les stigmates de la modernisation. «Ce.)sontles femme¥ qui sont et seront les actrices
principales de cette action, puisqu’elles ont é@stituées en tant que catégorie inférieure paddaination
masculine et qu’elles ménent, au-dela de leur prdjirération, une action plus générale de recompmside
toutes les expériences individuelles et collectiv@p. cit, p. 339) On reviendra sur cette dimension dueenr
La question de la modernité n’est donc pas liqupiieses dysfonctionnements, mais comment résgdte-a la
critique post-moderne ?
°Paradigme. Le terme est trés souvent employé en référenc& aKiuhn, mais le plus souvent il s’agit
d’'un héritage abusif. « Paradigme » désigne, pouhrk un ensemble de présupposés cachés qui
structurent profondément le champ scientifiquepeantant les praticiens de la science vers damesy
de savoir qui définissent les problémes pertine@ts problémes sont mis en forme par des matrices
disciplinaires qui rassemblent les savoirs admimdis que des examplars», sorte de champs
d’expérimentation, sont les seuls & faire I'objet débats acceptabfésLorsque le débat gagne les
matrices disciplinaires et que celles-ci peineneadre compte des débordements constatés dans les
examplars les présupposés eux-aussi se trouvent menacés afappréte a vivre une révolution
scientifique qui conduit & un changement de paradig
°°Welfare State L'appellation anglaise nous protege relativemert fdeix débats concernant I'« Etat-
Providence ¥ (une invocation qui en France, sous-entend tosjour Etat qui crée des assistés, des
bénéficiaires passifs). Pour traduire cette exprasasutrement que littéralement (« Etat du biee &t
on peut aussi avoir recours a: «Etat Sociabecial State dans beaucoup d'écrits spécialisés
anglophones). On désigne alors un continuuum dsEiat définissent a des degrés différents les groit
aux prestations et les formes contractuelles gsi decadrent (si I'Etat social suéddisessemble
beaucoup & I'Etat Social danois qui définit le négidit de « flexisécurité’® n’est pas le méme que
I'« Etat Social actif » préoné par certains couraptditiques belged, ni que I'Etat Social francais).

1 Dominique Pasquier, « Les savoirs minusculeséledes médias dans I'exploration des identitéseste »Education et sociétéslo, 2,
2003.

2V/oir : A. TouraineUn nouveau paradigme. Pour comprendre le monde dtaud’hui, Paris, Fayard, 2005.

2L C’est moi qui souligne.

22 C’est moi qui souligne.

27.S. Kuhn,Structure des révolutions scientifiqueBaris, Flammarion (Champs), 1979.

24 F. Ewald L 'Etat-Providence Paris, Grasset, 1985.

% Céline Marc, Héléne Zajdela, « Articuler travaifamille en France et en SuédeCannaissance de 'Emploin°28, C.E.E., mars 2006.
% Robert Boyerla Flexicurité danoise. Quels enjeux pour la Fran& Paris, Presses de 'ENS, 2006

" Voir : Lieve De Lathouwer, 'état social actif et les incitants négatifs: Lesuspensions et sanctions dans l'assurance chomamtre
de Politique Social-Centrum voor Sociaal Beleidivarsité d’Anvers (Ufsia), Novembre 2000.



Comme on le verra un peu plus loin (ch.4), pout BMmMunity care », les variantes du souci puldic d
l'autre peuvent étre importantes.

5. De la postmodernité, s'il vous plaft | *® Généralement, le débat part de Lyofaet de la critique des

méta-récits®. Notre époque « postmoderne » seraitqumée par la fin des « Grands Récits » (comme le

marxisme), c’est-a-dire des systemes d’explicatiormonde et de I'histoire qui donnent un sens uqiecaux
sociétés humaines. La condition postmoderne est gei met fin au Savoir global au profit de sasdocaux et
celle qui interdit de donner un sens univoque awdnpmenes, dont on vérifierait au contraire chgque la
pluralité des modes d’existence. L'idée d’émandigpate 'humanité (méta-récit) semble pouvoir légér des
formes de connaissance comme la sociologie et tgisnae (récits), qui ont pour ambition de permettreette
émancipation de trouver des points d’appui concf@tsselon Lyotard, ce méta-récit est de méme dogore les
récits considérés, ce qui ne saurait donc lesinégit Pourtant, disent les adversaires des postmesleil faut
bien admettre que cette affirmation repose elle-en8ar un méta-récit ou une méta-théorie, ce quesestim
Jordar®, qui distingue auto-réfutation et auto-référeriaefait qu’'une revendication de I'ancrage cultuigln
savoir soit elle-méme culturellement déterminédaraétruit pas, car c’est précisément ce qui fistred : ainsi,
en essayant de mettre en évidence le caractéralesneint construit d’un jugement scientifique (ela.
« pasteurisation » de la science pasteurienne, erisévidence par Bruno Latdlrou esthétique (e.g. la
« distinction » du go(t bourgediy d'une part, on dit que la discipline qui pernugt I'affirmer est aussi
socialement construite (on ne peut chercher a m@dansemble de tous les godts sans y inclursidasgolt
pour la science qui les produit, dirait Bourdiey)déautre part, on postule qu’'on peut désigneramesstructions,
sans avoir a les construire completement. Il ngisfas de passer au niveau « méta » mais d’uweraférence.
Selon Jordan, ni les catégories modernistes, prdget postmoderne ne doivent étre abandonnéss: deux
réussissent et échouent a la fois. L'auteur corltit y a plusieurs formes d’universaux, de tatsi de méta-
récits. La question n’est plus logique et gnoséglagf° (existe-t-il des universaux ou non), mafsgtte (quels
sont les universaux que nous retenons comme fonuerAp Les vérités absolues du modernisme dewunthee
vérités relatives du postmodernisme, sans perdte force, a défaut de conserver leur autorité.
A supposer que soient ainsi écartées les objedbgigues a toute idée de dépassement de la moélemste a
étayer, avec le philosophe américain Richard Réetiransfert que cela implique, du cognitif ahiéue.
°Méta-récits. La modernité est, selon Lyotard, séduite par legs@&mancipateurs (émancipation de la
raison, du travail, de la subjectivité, produites |a technoscience, le marxisme ou le christiae)si@r,
selon lui, ces récits qui fondent nos récits paueds leur sont transcendants, sont en échec chwiz,

répression de Budapest (et Mur de Berlin), Mai &8,seraient les événements significatifs. Seule la
technoscience capitaliste sauve la face, sansagdant réaliser son programme. Partout, les léiism
gue l'on invoque pour ce qui se produit deviennggitlement locales et non plus universelles. Nous
vivons des lors dans un monde gouverné par le Bgstpui n'offre que des valeurs locales : non pas la
paix, mais la sécurité ; non pas le progres, naéveloppement. La Iégitimité du Systeme elle-méme
est du méme ordre : il est ce qui nous permetaeér un consensus, la ou nous cherchions le débat
démocratique.

°°Gnoséologique C’est ce qui concerne la connaissance, c’est-a-Hdirmaniére de connaitre. Le terme
est désormais peu usité, les sociologues, par dgenlp remplacant le plus souvent par

« épistémologique » qui pourtant désigne la manidee connaitre scientifiquement, alors que

gnoséologique peut englober non seulement le regipmais aussi le raisonnable.

6.Le libéralisme bourgeois post-moderne. Précisons la distinction initiale de Rorty: il aflp

« kantiens » ceux qui eroient a I'existence de choses comme la dignitthdioe intrinseque, les droits
intrinseéques de I'homme, ainsi qu'a une distinctistorique entre les exigences de la moralitéedies de la
prudencé ». Et « hégéliens », ceux quipensent qu'il n’y a pas de dignité humaine qui mecpde de la
dignité d'une communauté spécifigueni de référence a un critére impartial perméttiévaluer les mérites

% Cette partie et la suivante résument un articlesaoré aux débats en sociologie de langue anglaista post-modernité. Voir : J.-Y.
Trépos, « La sociologie post-moderne est-elle intable ? Un état du débat anglophone sur la podemié »Le Portique n°1, 1998 ;
téléchargeable suhttp://leportique.revues.org/

2 J.F. LyotardLa condition postmoderneParis, Minuit, 1979.

%0 On suit ici l'article de Tim Jordan, « The selfuring paradox and the conditions of sociologitedught » The Sociological Revieywol.
45, n° 3, August 1997.

%1 Voir: B. Latour, Les Microbes : guerre et pajxParis, Métailié, 1984, qui montre comment Pastéinr politique autant que fin
scientifique, trouve les points faibles de se ashiees humains (les autres savants) et non hurflessicrobes).

%2 Voir : P. Bourdieula Distinction. Critique sociale du jugemenParis, Minuit, 1978.

% R. Rorty,Objectivisme, relativisme et vérjtBaris, P.U.F., 1994, p. 224. Voir ausises Conséquences du pragmatisniaris, Le Seuil,
1993.




respectifs des différentes communautés. La vikanienné* présuppose I'existence d’une supra-communauté —
’humanité — a laquelle il serait un devoir de slitifier ; c’est pourquoi on peut critiquer l'attite de retrait et
de « tour d’'ivoire », fréquente chez les intelletsu Mais, dira-t-on ehégélien on ne saurait étre responsable a
I'égard d’'une communauté dont on ne se consid&se@ame membre.
Pourquoi sommes-nous donc des « bourgeois libgrasikmodernes ? « Bourgeois » se justifie paritegfee,
pour ces gens, les institutions concernées s@y Aédes conditions historiques et économiquesrdiéiges (ce
sont donc des bourgeois qui acceptent Marx !). libéralisme bourgeois », transposition dans laitleédes
aspirations bourgeoises nord-atlantiques, s’oppdosetement au « libéralisme philosophique » gappuie sur
des principesantiens « Postmoderne » est employé explicitement erre@ée@ a Lyotard, pour désigner la
défiance a I'égard des méta-récits concernalet roi nouménal, I'Esprit Absolu ou le Prolétariat Selon
Rorty, nous sommes des libéraux bourgeois postmedercapables de réutiliser le vocabul&amtien des
Lumiéres au prix d’'une réinterprétation : les Nasiples Eglises ou les Mouvements sociaux ne sasitdps
communautés essentielles parce qu’elles seraistifiges par une transcendance® (Dieu ou le selikidmire),
mais tout simplement parce qu’elles sont supérge(pkis adéquates, plus efficaces...) a d'autres aomantés
contemporaines. De ce point de vue, le « libéraisraurgeois postmoderne » ne peut donc qulétgglien
C’est en ce sens que des principes judéo-chratmmse le devoir d’'asile, peuvent étre mobilisé®mpris par
des «@thées parasites tels que l'auteur lui-méme. Xespere ainsi- dit Rorty —indiquer comment de tels
libéraux pourraient convaincre notre société que ltgyauté®® envers elle-méme constitue une moralité
suffisante, et qu'une telle loyauté ne réclame plusoutien anhistorique (op. cit, p. 226). Si la moralité est la
part que nous prenons aux désirs, émotions, cregadune communauté donnpeur la valoriser (ce qui
permet de dire « nous, nous ne faisons pas cas»jlilemmes moraux sont, pour la plupart, I'effeta tension
entre cette adhésion communautaire et notre teedafecmarginalisation (critiquée, on I'a vu, dpmint de vue
kantien.
°Justifiées par une transcendancel.orsque G.W. Bush justifie la défense des USA elad@vilisation
chrétienne contre I'’Axe du Mal, il s'appuie surdanviction que ces entités sont fondées, non seulem
en droit, mais aussi en transcendance (la crédiame donne un privilége au christianisme). Depoit
de vue, la menace immanente d’un terroriste estreme fondée sur une transcendance (le Mal),ice qu
la rend doublement inacceptable.
°°Loyauté. Le terme a un sens sociologique plus restreintoglis que Rorty utilise. Selon Hirschman,
la loyauté lpyalty) caractérise I'ensemble des attentes par rapplirséitution qui sont remplies ou ne
sont pas suffisamment dégues pour justifier unedati®n exit) — c’est-a-dire la cessation de toute attente,
voire le report de ces attentes sur d’'autres uigiits ou encore la protestatiovoice, qui cherche a
recharger le potentiel d’attentes sous la formdaderitique®. Cette trilogie d'attitudes mutuellement
exclusives n'est pas pour autant figée : dans icegaconditions, un exces de défection entrainéade
protestation (cas de la fuite des Allemands detljiendant I'été 1989, analysé par HirschiflarDe
méme l'articulation de la protestation verticala (Brection de l'autorité) et de la protestatiomibontale
(vers les pairs) peut aussi produire des effetsifigées.

7.Vers des pratiques délibérément post-modernes ? Si la postmodernité n'est ni autoréfutante
logiquement, ni éthiquement relativiste, la questigvient alors : y a-t-il des pratiques scientifig, éthiques,
esthétiques, etc. ancrées dans la postmodernité ?

L'occasion d’envisager cette possibilité nous estrite par le développement des méthodes parti@gatiians
I'entreprisé’. La thése défendue est la suivante : I'organiratimderne a échoué dans I'opération de contréle
de lidentité ; le management postmoderniste cleerahrespiritualiser I'organisation (par une corctton
communautaire de l'identité) et obtient profitgpebductivité avec la complicité des gens et nortreoeux. «.a
croyance implicite est que la vie hors travail este et que l'identification a I'organisation — n@u travail —
procurera une satisfaction spirituelle. C’est ueatative pour ré-injecter dans 'organisation umede pseudo-
religieuse» (op. cit, p. 840). Il s’agit donc d'observer la capacitiénég organisation postmoderniste du travail a
produire du consentemént le doute étant cependant mis d’emblée sur lesilpibgs d’une véritable
construction identitaire. Globalement, c’est un &ledjaponais qui est utilisé, malgré les limite®,gselon
lauteur, les Japonais eux-mémes y voient aujouid’hl apparait, en particulier, que le haut degré
d’identification a l'organisation n'y empéche pas fort taux de suicide et d’alcoolisme, ce qui tava
comprendre que la structuration des identités neeseme pas a la sphére de l'organisation. En itheéinla

34 yécris « kantien » et « hegelien » en italiquasrpndiquer qu'il s’agit de 'appellation au seies Rorty.

% Albert O. HirschmanDéfection et prise de paroléaris, Fayard, 1995.

% Albert O. HirschmanUn certain penchant a I'auto-subversiqrParis, Fayard, 1995.

%7 Voir : Coates G., “ Is this the end ? Organisidgntity as a post-modern means to a modernist €fideg’ Sociological Revieywol. 43,

n° 4, november 1995.

% G. Coates fait référence & I'ceuvre d’un sociologmeéricain de tendance marxiste, Michael Burawantdin ouvrage célébre
(Manufacturing Consent : Changes in the Labour Proge under Monopoly CapitalismUniversity of Chicago Press, 1979), analyse
précisément les modes de production du consentesoemhe production de situations de choix (on cangarce qu’on peut choisir).



postmodernité n’est ici qu'un vernis permettantdaforcement du contrdle, la mise en place d’'unevelte
rationalité économique moderniste.
George Pavlich, s’appuyant sur les travaux de Mileicaulf® veut «offrir de modestes régles empiriques
permettant de construire (Pavlich, op. cit, p. 551) un discours sociologique postmoderneeilse de
chantage de la sociologie modemepour qui un travail sociologique doit étre eftet a I'intérieur des
parameétres de sa rationalité technocratique (flréa sociologie « réelle », empirique, au serdes objectifs
sociaux de I'état libéral), faute de quoi, il n'@sts de sociologie. Il s’agit au contraire, pouy di¢ reconnaitre
les savoirs locaux subjugués, montrer les limitesades qui s'imposent a tous ceux dont les discamt été
réduits au silence. La sociologie postmoderne pituafors étre un moyen local pour faire la caes diverses
rationalités politiques et sociales qui ont domieg groupes sociaux. La sociologie postmodernerésepte
aussi comme un effort partisan, utilisant les mééisogénéalogiques sans prétention a I'objectiiilé. va vers
les événements, les jeux de domination qui ont ci&® espaces pour les fameux « faits sociaux »ade |
sociologie moderne : non pas une analyse objectim@és une critique partisane, historiquement situde
I'« existences. Partisane, c’est-a-dire se déclarant en fadearmarginaux, des « Autres » silencieux. Face au
paradoxe fondamental de I'humanisme libéral, qutemd libérer des contraintes sociales en épousant
volontarisme des individus (c’est la religion diadividualisme), tout en les assujettissant auxfes modernes
de régulation (c’est la flexibilité, les délocatisas et I'exclusion), une sociologie postmoderggoserait sur le
principe foucaldien : non pas découvrir ce que rsmrames, mais refuser ce que nous sorffin®@sie la liberté
soit une pratiquealgency®y signifierait & peu prés ceci : la capacité dadfarmer le donné n’est pas logée dans
une identité fixe, «nais doit étre forgée par des stratégies politique®ntives qui se taillent des occasions de
résistance a l'intérieur de configurations de sayeduvoir données (op. cit, p. 562). Mais, la sociologie peut-
elle survivre en dehors d’'un contexte épistémologimoderne ? La sociologie n’est pas seulement megsr
sa recherche des universaux, mais aussi par satgalie penser I'imprévu, ce qu'elle a en commurcdse
postmodernité. C’est peut-étre la une voie de sup@ur une sociologie moderne dans des conditions
postmodernes, c’est-a-dire dans un contexte de lemdéérés. A condition, dit Pavlich, de maintamir éthos
critique®®® qui analyse en permanence les dangesslithites historiques spécifiques et qui veut grenen
compte les paroles étouffées par les hégémoniesXistes, racistes, classistes, etc. Mais aloissega I'agent
des transformations sociales ? Il faut unpoktique de la différence (I'expression est empruntée a Iris
Yound™), qui repose sur I'émergence d'identités socialgstoriques et contextuelles (environnement,
féminisme, droits de I'homme...), qui sont ellesAnes les produits des luttes sociales, comme I'a@ritréd deux
auteurs de référence de la question du postmodezniErnesto Laclau et Chantal Modffece qui rejoint la
vision tourainienne de la modernité. Retour a kEeadépart ?
°Méthodes participatives. Les méthodes de gestion ont été largement étugigeses sociologuéd
Méme si les méthodes participatives peuvent renvayees réalités différentes, elles ont pour point
commun l'accent mis sur l'implication individuée ket coordination horizontale. Elles sont le strict
correspondant, pour I'entreprise, des méthodesaiings en politiques sociales et en politique. dee
point de vue, elles marquent sans doute un « n@sglt du capitalisme®s:
°°Agency.On trouve de nombreuses esquisses de traductifvareais de ce terme, qui toutes présentent
de sérieuses limites, soit liées a leur réutilisathconfortable, soit a des risques de confusoit,a des
métaphysiques implicites qui gagneraient a étrdiatges. Ce sont: agencement, agence ; capacité
d’agir, puissance d'agir (voire : de I'agir), quélide I'agir ; processus agenciel ; dans son réoest
Bruno Latour, en signalant la difficulté de traduifexpression, renvoie aux ressorts de l'existence
(Latour, 2006). Il semble bien qu'au-dela de I'ogition structure(= contraintes) &gency(= liberté), qui
était a I'origine des premiéres distinctions etdssions, deux métaphysiques sont en jeu chezqugux
veulent faire un usage de la notiomgkncysans se contenter de sa seule philosophie deelddi: une
conception substantialiste, préformationniste &dligie, pour laquelle la meilleure traduction b&n
« puissance de l'agir »; une conception proceksuépigénétique et mécaniste, pour laquelle la
meilleure traduction serait « processus agenéfelQuoi qu'il en soit de cette opposition métaphysiq

% Voir : George Pavlich, « Contemplating a postmodsaciology : genealogy, limits and critiqueThe Sociological Revieywol. 43, n°3,
August 1995, p. 549-550.

40 Cet impératif entre en tension avec limpéraidaen de partir & la conquéte de « qui on eshwveat » (décrit dans le chapitre 1).
“Lyoung I. M.,Justice and the Politics of DifferencéNew Jersey, Princeton University Press, 1990.

42 Voir notamment : Laclau E. & Mouffe CHegemony and Socialist Strategy : Towards a RadiB@mocratic Politics London, Verso,
1985.

43 Entre autres : Norbert Alter et dle manager et le sociologyuéaris, L’'Harmattan, 1995 ; Frédéric Mispelblohu-dela de la qualité
Paris, Syros, 1995 ; Fabienne Cugq, Djaouida Setigire Tripier, « Forme, contenu et dynamiquesdisgsositifs de gestion ®Jtinam, 1 /
2,1999.

4 Luc Boltanski, Eve Chiapelld,e Nouvel esprit du capitalismé®aris, Gallimard, 2001.
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I'histoire de la biologie. Voir, comme texte fondat : Canguilhem, 1969 (chapitre 2 et 3).



ce qui est en jeu dans le débat sur cette notiest, ka place de I'inattendu ou de I'émergestnérgent'®.

Pour un approfondissement reliaragency» et « réflexivité », voir chapitre 4.

°°°Ethos critique. Si I'on s’en tient a I'étymologie, on peut hésitamtre «éthos» (coutume, habitude) et

« éthos» (maniére d'étre, moeurs). Ce terme fait partimé’constellation de sens (habitus, hexis, éthos),
travaillée par les scolastiques, mais aussi pasetfi§ qui a été souvent mise a profit par les sociatsgu
(Schiitz, Weber, Elias, Bourdieu) pour désigner d&rdntes maniéres des dispositions acquises
fonctionnant comme maniéres d'étre. Bourdieu a lles souvent réservé « éthos » pour désigner la
dimension morale de I'habitus (lorsque I'éthosastcrise, on est confronté & des dilemmes éthtgues
Que signifie alors « éthos critique » ? Chez Paylicsignifie une disposition active et réflexiians la
perspective de Bourdieu, au contraire, ces deumeggrsont presque un oxymore. Mais, dans sa derniere
période, il a mis en avant une forme de réflexigit® 'on a pu appeler « habitus réflexif » ou hoét
réflexif », celle qui dépendrait d’'une socio-analgs situation de conflit.

ecoclyagémonie Antonio Gramséf a étendu Iinterprétation marxiste traditionnedle cette notion (en
gros, c’était : le mode de direction que le praoiatamprime a une révolution démocratique bourgepa
toutes formes, ratées ou réussies de révolutiotte @&tension s’appuie sur une nouvelle concemd®n
I'Etat, qui accorde toute sa place a la sociétédeciDe ce point de vue, on est invité a comprendus

les rapports non directement politiques (scolaireigieux, par exemple), précisément comme des
rapports politiques s’exercant au sein d’'un systéggemonique marqué par la domination d’'une classe
(quelle gu’elle soit). Mais I'négémonie, productidiun consentement, n’aboutit pas a un consensus
passif (c’est le cas des « dictatures sans hégémdnmais bien plutdt & un « consensus actif oyt

par une « classe universelle » (celle qui fait pgeger I'ensemble de la société en se dépassent ell
méme). Par la suite, dans des courants non-masxistéerme a fini par étre employé pour toute form
d’obtention inconsciente d’'un consentement (I'habie sirtuerait alors dans cette filiation).

La revendication de postmodernité ne semble pas ave fin a la référence a la modernité. Peut-édrg-il
donc, comme on l'a vu précédemment avec de Singhap. 1) et au début de ce chapitre avec Touraine,
distinguer des phases ou des étapes de la modetritiitercaler comme Giddens, une « radicalisatiodade
modernité » ou une « hypermodernité » (expressammige récemment par de Singly), voire une modernit
tardive.

8.La dynamique de la modernité : confiance et risque. Anthony Gidden¥ développe la notion de
«radicalisation de la modernité. Il identifie ce qu'il appelle le dynamisme dertedernité, a partir de trois
caractéristiqgues principales qui I'arrachent a fé-modernité : laséparation du temps et de I'espacéelle
fournit les moyens d'un découpage spatio-temporétip, elle casse les liens avec la localisaticn algivités
dans un contexte particulier de présence) ; leldppement des mécanismesdigocalisation(avec la création
de gages symboliques comme I'argent, I'établissémensystémes-expettset l'installation de relations de
confiance) et enfin #ppropriation réflexive de la connaissance (la production d'un savoir syati&ue portant
sur la vie sociale devient partie intégrante duesye). Le passage de la pré-modernité a la modesaitraduit,
de facon significative, par une transformation derdlation de confiance : elle est marquée, dansioes
interactions basiques en face a face, par «l&n#itin polie » (Goffman), c’est-a-direurne démonstration
soigneusement orchestrée de ce qu’on pourrait @ppéloignement poli"» (op. cit, p. 87) ; & l'inverse de ce
qui se passe dans lesnteractions précises, ou des garanties de fiabilité> données, regues et éventuellement
stabilisées par des rituels. Quant a la confiamsers les systémes abstraits, elle est possiblee gare leurs
exploitants sont capables faire le plus possihblkeset les aléas en coulisse (maudire ou moqueroligru, se
laisser aller) et de controler les comportementssckne aux points d'acces (traiter avec considération
l'usager, « mettre en veilleuse » l'irritation)amportements de couliss€es deux dimensions de la confiance
(envers les individus et envers les systemes) gqupht que la modernité transforme I'intimité : éalisation de
soi (I'auto-actualisation, la formation de lienggmnels et érotiques) est en partie ua@propriation positive
des circonstances dans lesquelles les influencewlia@atrices empiétent sur la vie quotidiennéop. cit,
p. 131).

La modernité c’est aussi une transformation etagoentuation du risque (vaihapitre 3)

46 Rémi Barbier, J.-Y. Trépos, « Humains et non-hmmaln bilan d’étape de la sociologie des collsctifRevue d’Anthropologie des

connaissancesn®l, 2007.

En ligne : (http://www.cairn.info/sommaire.php?IDERUE=RAC&ID_NUMPUBLIE=RAC_002.

47 Jean-Paul Resweber, « Hexis, habitus, habituaiments de réflexion ». In : Collectifexis et habitus Metz, Les Cahiers du Portique,
2006 et : Frangois Héran, « La seconde naturehdbitus (...) »Revue frangaise de sociologi¥XVIII-3, 1987.

“8 pierre BourdieuEsquisse d’une théorie de la pratiquBaris, Droz, 1972.

“49Voir : Antonio GramsciGramsci dans le texieParis, Ed. Sociales, 1977.

0 A. Giddens)es conséquences de la moderniRaris, L’Harmattan, 1994 (texte publié en angtais 990).

®1 Giddens donne a ce terme un sens plus large tpiggoelui est donné dans le domaine de lintallige artificielle : il s’agit de domaines
techniques ou de savoir-faire professionnels coregrde vastes secteurs de notre environnementiehatésocial.




9.Radicalisation de la modernité et postmodernité. Giddens semble donc fermement installé dans le
camp de la modernité. Mais peut-on dire pour autarit récuse la notion de postmodernité ? En fadur
rendre compte véritablement de sa problématiquiautl observer la relation qu’il établit entre «aheonité »,

« postmodernité » et « radicalisation de la modémi Pour aller au plus simple, on peut dire, dfdbque nous
vivons une période de radicalisation de la modérfiRM désormais), qu'il s’agit de bien distinguerak qu’on
analyse, volontiers, comme postmodernité (PM1)easuite, que la période de la postmodernité (PM2) e
encore a venir. Un ordre RM, c’est un ordre olinfieaivements sociaux sont : des mouvements ouvijerdes
mouvements écologistes (Il), des mouvements ptesfidll) et des mouvements de libre parole (IVih &idre
postmoderne (au sens de PM2) serait donc, de oegm®ivue : un systéme économique de post-péAiieun
systeme d’humanisation de la technologie (ll), siteation démilitarisée (1) et une participatidémocratique

a plusieurs niveaux (V). Mais, pour autant, céelution vers PM2 n’a rien de nécessaire ou dimatijue :
des risques majeurs pésent sur la modernitéelle qui a précisément installé le risque comiua He ses
ressorts essentiels. Ces risques, ce sont : Iéfésnent des mécanismes de la croissance éconoifi)qles
dégats ou catastrophes écologiques (Il), un conflitléaire ou des guerres de grande ampleur (HI),
développement du totalitarisme (V).

10. Les ressources de la modernité tardive. On-aepourra remarquer une convergence des articles
étudiés ici : il en arrivent tous fine a dire que les temps sont troublés et qu'il y eoem bien des ressources
disponibles dans les savoirs de la moderr@éorge Pavlich souligne que ce qui fait la trameeentinuum,

c’est la question de I'objet de connaissance lur@éll y a ainsi, d’une part, ceux (comme Jean BHadt)

pour qui les changements des technologies de ffimdtion signent I'acte de déceés de l'objet de leidlogie

(« le social ») et nous font entrer dans I'éreale masse », ou la sociologie est un anachroniBraetre part,

on trouve ceux (il cite Alain Touraiffeet Anthony Giddens) qui pensent que notre sitnagist plutét une
extension de la modernité, par rapport a laquallsociologie doit pouvoir trouver des ajustemecsnme par
exemple, passer de I'étude de « la société » a dek « relation sociales » ou du « changemenalsgcpour
prendre en compte la globalisation des problemeseHles deux, toujours selon Pavlich, des théamkicomme
Zygmunt Baumat{ soutiennent que la sociologie devrait incorpoeetains thémes postmodernes et transformer
ses pratiques en conséquence, mais il préche photdit une sociologie du postmodernisme que pour une
sociologie postmoderne : et ce serait justementlidion de Pavlich de poser (a partir du derniendawilt) les
jalons d’'une sociologie postmoderne, c’est-a-diréissant a d’autres principes épistémologiquescqug de la
modernité.

11. Conclusion : pourrons-nous étre modernes ? Le postmodernisme peut-il malgré tout servir a
quelque chose ? ke grand mérite du postmodernisme est d’avoir péoli@bsurdité du modernisme en lui
appliquant sa propre conception du pluralissg répond Bruno Latour, qui nous permet, en terminde
poser autrement ces questions. Dans son ouvragéestanpour une anthropologie symétricfuelatour
affirmait en effet que ce qu'on appelle «la modtérn (dont LA Science serait a la fois 'embléntele
fondement) n’est pas la société enfin dépouilléen(&taphore de « I'Homme nu », venant de Lévi-S88u par
la rationalisation scientifique, de tous ses onipesatuels hérités des cultures antérieures, maisaatraire la
multiplication des intrications de ses composarftesis trouvons de plus en plus de liens entre heses,
comme le montre la généralisation de la problématiqu réchauffement climatique) : ce qu'on appé&lle
modernité c’est la mise en ceuvre de relations ae grh plus multiples entre des étres (humainsrehomains).
Le postmodernisme aura au moins permis, selon Latiel mettre en avant I'idée de multiplicité qus le
modernes appliquaient aux sociétés traditionn¢iesssmodernes) et de I'appliquer aux sociétés naeelles-
mémes, les faisant ainsi apparaitre & leur tournmereans unité d’essenteBien sdr, nous dit Latour, la
multiplicité « localisée » du postmodernisme ekt alissi du « toc », mais en fin de compte c’estéleat lui-

52 || signifie par 14 une économie socialisée, urtéy® d’entretien de la planéte, le dépassemera gedrre et une coordination mondiale.

%3 A. Touraine Critique de la Modernité Paris, Seuil, 1992 (traduit en anglais en 1995).

* Entre autres : Zygmunt Baumantimations of Postmodernity London, Routledge, 1992 amour liquide, Rodez, Le Rouergue - J.
Chambon, 2004 dta société assiégé®odez, Le Rouergue - J. Chambon, 2005. Les themigiés de Bauman seront traités dans le
chapitre 4 et en conclusion

5 Bruno Latour, « Le rappel de la modernité - appescanthropologiques sthnographiques.org n°6, novembre 2004 [en ligne].
http://www.ethnographiques.org/2004/Latour.html

(consulté le 26/12/2005).

%5 B. Latour,Nous n’avons jamais été moderneBaris, La Découverte, 1991. Latour pose uneqostide la répartition anthropologique
classique qui pense la nature en termes d’unigéatlture en termes de multiplicité.

57 C. Lévi-StraussMythologiques *****, L’'Homme Nu, Paris, Plon, 1971.

%8 |l'y a, dit ailleurs Bruno Latour, quatre pilieds discours de la modernité : une théorieddhors (une physique de la nature), une théorie
du dedans(une psychologie), une théorie der*bas(une politique) et une théorie deii-haut (une théologie, qui peut étre laique). B.
Latour, « On Recalling ANT », in : J. Law, J. Hass&NT and After 2 Oxford, Blackwell, 1999, pp. 22-24.




méme qui est toc. Mais alors, puisque nous n'ayamgis été modernes, comment pouvons-nous étre éafi
notre temps (= contemporains) ? Ce serait essgyepose Latour aux Européens, par exemple et pour
'exemple, de se présenter poliment aux autreseetedr présenter le noyau dur de la diversité de no
attachements (& quoi tenons-nous plus qu'a la vieol: il faut que ces étres auxquels tiennent lesmiens
soient un peu plus que leur projet d’émancipatietedTerre, un peu plus que leur transcendance« &achées
sous le naturalisme d’antan, chacune de ces vetiais devenue un poison pour ceux qui voulaientriéter ;
présentées a nouveau par leur face constructivisés ne prouve qu'elles ne parviendront pas ertedf
s’universaliser, mais cette fois-ci pour de vraj st 'on peut dire, dans les régles.Non-modernes, nous
pourrions enfin étre modernes !

ise en perspective : les réseaux, un eéquipement posderne ?

Si le projet de « management postmoderne » seeréa@nme on vient de le voir, plutdt ajusté a

des objectifs modernes, peut-il néanmoins existerétjuipements postmodernes ? Le réseau ne
pourrait-il pas prétendre y figurer ? Précisonsqoe serait un « équipement postmoderne » : cet samai
maniere de faire tenir ensemble des actions, Iscaiflexives et non-reliésa des méta-récits fondateurs.

1.Trois sens de la notion de réseau. Il faut, avant de vérifier cette prétention, dégagjois sens du mot
« réseau », dans les usages courants. Le schétessous (« Le triangles des interprétations deofmm de
réseau ») les met en perspective. Le premier usagmie a une école sociologique, couplée a urtenigae
d’'analyse (I'Analyse de Réseaux, ADR°) : selon edditole, les approches sociologiques classiquelgedu
social ont peu étudié f@arme du lien, privilégiant sa matiére (politique, maaade, culturelle, etc.) et laissant
par exemple de coté les formes, la densité, laipmité. En associant des thémes récurrents (pguvo
intégration, sociabilité) a ces apports spécifiquas sein d’'un méme ensemble théorique, 'ADR dédas
approches du lien socidl’ADR spécifie en outre la notion de lien socigaur s’en tenir a un seul exemple, ils
peuvent étre faibles ou forte°. Il est possible, selon I'analyse de réseauappiocher rigoureusemelet lien
social : d’'une part en allant jusqu'aux réseaux mets ; d'autre part en mobilisant une formalisatio
mathématique (théorie des graphes). Mais, cettysna’est pas sensible arkflexivité propre au lien social :
elle ne nous dit rien sur les réseaux explicitemmonistitués comme tels (les acteurs mobilisés sparé
volontaire) parce qu’elle n'y voit pas une connaig®, mais une pratique sociale plus ou moins d&eGest
I& le deuxieme usage du terme, celui qui va notéresser au premier chef: le réseau comme modéféle
d’'association. Le travail en réseau est en faiug@psur tout un arriere-plan théorique (notammeansaences
de gestion), qui permet de parler d'une « modédisatiu travail en réseau ». Quant au troisieme &jsag
« l'actant-réseau », il permet d’insister sur l¢ fpie, ce que I'on appelle habituelleméatteur social, est le
réseau socio-techniquéinvolontaire ou volontaire) et non ses membrestigent au contraire leur identité des
attachements qui se tissent ou « se construisaammne on dit aujourd’hui, dans les réseaux (\icélebre
analyse des coquilles Saint-Jacques®®°® par Mich#bf®®). Nous verrons plus loin que I'actant-réseau’ast
des équipements de cette modernité & venir quéndéssi-dessus Bruno Latour. Ces trois us&hs®pposent
en fait de trois manieres: d'un point de vue @psilogique externe, interne et d'un point de vue
méthodologique. Seuls les deux derniers sont yiibes notre discussion.
°Analyse de Réseaux.'analyse structurale de réseaux a développé umeaiesation mathématique des
relations sociales, centrée sur des notions corentapital social, le pouvoir, I'intermédiation cgont
abordées a partir des connexions qui apparaissesi:ales réseaux sont séparés par des «trous
structuraux » et reliés par des « ponts ». En ridisa graphe de ces relations, on peut déterminer
lefficacité d’un réseau socfél

%9 « La force d’un lien est une combinaison (probaget linéaire) de la quantité de temps, de linténémotionnelle, de lintimité (la
confiance mutuelle) et des services réciproquescgtactérisent ce lien » (Mark Granovettee, marché autrementParis, Desclée de
Brouwer, 2000, p.46-47). Rar “absent”, nous entendons non seulement I'absete toute relation, mais également des liens gusant
pas trés importants, comme les “vagues” connaissarentre les gens vivant dans la méme rue ourleylie I'on a avec son marchand de
journaux(...) il y a absence de lien entre deux iddis, tant que leur interaction reste négligealtlece, méme s'ils se connaissent par leur
nom. Pourtant, dans certains contextes (comme déssttophes), il serait nécessaire de distinguertygee de liens “négligeables” de
I'absence de lierf...) » (d., p. 47, note 4). Le chapitre 4 reviendra sur laamotle « lien social » et sur I'étrange lien eré=® victimes de
catastrophes.

€9 M. Callon, « Eléments pour une sociologie dedaliction. La domestication des coquilles St-Jacqtides marins-pécheurs dans la Baie
de St-Brieuc »|.’Année Sociologiquen°36, 1986.

1 |l'y en aurait sans doute un quatriéme, sécansans-tend notre vision du « Web » : le réseasecait 'accés direct & l'information sans
transformation (I'archétype ou la caricature erageWikipedia). B. Latour signale que ce sens &statt opposé de ce que veut dire
« actant-réseau » (B. Latour, « On Recalling ANin,J. Law, J. HassardNT and After 2 Oxford, Blackwell, 1999).

52 oir : Alain Degenne et Michel Forsies réseaux sociayxParis, A. Colin, 1994.



°°Liens faibles ou forts.ll faut en effet spécifier la notion de lien socihlpeut étre faible ou fort, selon
la distinction de Granovetter, mais aussi: nédessau contingefit ; actif ou passff; électif ou
inévitable (Bourdieu). La spécification (au seirumk typologie ouverte) permet de modaliser le lien
social selon des variables situationnelles ou iraties.

°°°Coquilles Saint-JacquesL’analyse en termes de « traduction », donnéevfiehel Callon a rendu
célébre ce processus d'implantation de nouvelle®@tés de coquilles Saint-Jacques dans la baie de
Saint-Brieuc. Au-dela de I'aspect empirique d’'urdid étude, on peut en retirer un modele théordpie
saisie de I'innovation : il s’agit toujours plus awins deproblématiser (1), c'est-a-dire d’imposer une
définition du probléme en assurant la traductibities langages les uns dans les autres ; pniéré'sser
(2), c'est-a-dire de stabiliser I'identité des éiintes entités en présence, de faire ou de défesrdens
entre elles au sein d’'un dispositif d’intéressemesrisuite dnrbler (3), c’'est-a-dire d’obtenir I'accord
de ces entités et la reconnaissance du fait qg’elid un réle a jouer et qu'il s'agit précisémeatak
réle-la ; enfin demobiliser les alliés (4), ce qui veut dire rendre mobiles chfférentes entités,
sélectionner des porte-parole et des intermédiaires

2. Le réseau contre l'institution. Luc Boltanski et Eve Chiapefid ont montré l'importance de la
contribution du réseau aux formes actuelles detifmmeement du capitalisme. Le management en résstu
associé a trois thémes : la communication (HaberBateson, Watzlawick), la complexité (J.-P. Duphy,
Morin) et le désordre, le chaos et I'auto-orgamisa{Prigogine, Stengers, Atlan, Varela). Il réagaussi toute
la force contestataire des analyses d’lvan lllifgbur passer d'un sens péjoratif (le réseau detadmie, la
« brigue », la « mafia ») a un sens mélioratif rdseau est porteur d’'urikématique de la libération des
individus, puisqu'il ninstalle entre eux que des connexiomsmentanées, au lieu de liens d’apparterfdnce
Boltanski et Chiapello montrent qu'il persiste uteEnsion entre la vision historiciste du réseau sfc'e
I'équipement postmoderne, comme I'organisationt é&guipement moderne) et la vision naturaliste réseau
est la texture du monde social, quelle que sofidkfie - sens de I'ADR). On se gardera bien cepéran
réduire toutes les formes de fonctionnement enatésela seule finalité de reproduction du capitadis(le
capitalisme se nourrit des réseaux, il ne les itevpas).

Un exemple simple, pris dans la sphére dite de daciété civile », permettra d’illustrer cette [ifiération
connexionniste : les réseaux d’échange de savbistagit de favoriser la circulati6h de savoirs d’inégale
Iégitimité sociale (des langues, de la couturdadmiisine, de la mécanique, du soin des bébds, stlmidure, du
yoga, de la langue des signes, etc.) entre desrp@s qui sont, tour & tour, enseignés et ensefgramui
seront toujours mieux a méme d’'assumer leur placeitbyens d’un monde gomplexe> (un chapitrede
L'Appel aux intelligencescite Edgar Morin, théoricien de la complexité, gemt six pagéd). La réciprocité est
le maitre mot du réseau et les échanges sont,tay@npossible, démonétisés° (une unité de compte, le
« SEL », est parfois utilisée). L'autre dimensiah la « conscientisation »°° (I'une des référermmaslégiée est
le théologien brésilien Paulo Freire) : I'exclu agssi quelgu’un qui ne sait pas qu'il sait etpgut I'apprendre,
non pas grace a un maitre, mais padiEogue avec unalter egoqui en sait aussi peu que lui (c’est la
conscientisation dialogique).

On voit combien toutes ces caractéristiques sathas des thémes centraux de la postmodernitéi$awval,
pluralité, complexité, absence de référence surpéote) et on comprend pourquoi ses animateurs peuve
prétendre qu’il est un équipement stable sans @@ autant une institutionil tire sa stabilité de sa
fonctionnalité (de son efficacité directe) et da%lie cesse, il doit disparaitre. Pris en ce sitest donc justifié
de dire que le réseau est un équipement postmqdgrda moins la postmodernité a un sens. On awilyg
avait quelques doutes a ce sujet.

5 || faut, dit Bruce Jacobs (« Contingent ties : emadver drug officer’s use of informantsBritish Journal of Sociology vol. 48, n°1, mars
97), distinguer entre la foreet la_gualitédes liens. La qualité du lien serait fonction 'dspace d’'intercompréhension ou de reconnaissance
mutuelle : un lien peut étre objectivement faileat(e le policier et son indic, il y a dthedging» : s'il ne I'était pas, il y aurait risque pour
I'indic), mais subjectivement fort & certains moitse(pour I'indic). Cette remarque approfondit laygestion de Granovetter (« il serait
nécessaire de distinguer») : un lien peut se trouver contextuellement asdb®», par une sensation plus ou moins partagééeaiee,
d'illégalité ou d’événementialité, méme si c’estfdgon asymétrique.

® Distinction de Véréna Paravel et Claude Rosertakeg réseaux, des objets relationnels non idéatffi» Réseaux n°118), a partir de
I'analyse des réseaux de sociabilité définis pmetthanges de courriers électroniques.

% L. Boltanski, E. Chiapelld,e Nouvel Esprit du CapitalismeParis, Gallimard, 1999, pp. 208-230.

€ Les principaux animateurs du réseau toxicomania-sh France (réseau mis sur pied entre 1987 & @ favoriser le contact entre
médecins hospitaliers et intervenants sociaux, apsrspective de limiter les dégats du Sida ékeroxicomanes) définissaient ainsi leur
conception du réseau : « (.Lés réseaux d’interaction sont formalisés en unailade groupe, ou les personnes sont interdéperedatans
la réalisation de leurs propres visées. Chacun stigige a titre individuel tout en gardant sa foiwet institutionnelle, assurant ainsi la
conjonction entre différentes logiques (hospitajéassociative, administrative, de somaticienshtdiivenants en toxicomanie...). La
pluralité d’appartenance est source d’'innovationletreste tant qu'il n’y a pas reproduction desrhi€hies traditionnelles au sein des
structures intermédiaires: (Jean-Claude Rouchy, Monique Soula-Derothejouble rencontre : toxicomanie - sid&amonville St-Agne,
Ed. Erés, p. 128).

57 Claire et Marc Heber-SuffriLe cercle des savoirs reconnuBaris, Desclée de Brouwer, 1993

€ Claire et Marc Heber-Suffrin,’appel aux intelligencesVigneux, Ed. Matrice, 1992, pp. 205-210 ;



°Démonétisés.De nombreux économistes (rejoignant par la l'opinicourante et des pamphlets
célébre®) ont fait I'nypothése, sur la base de I'oeuvre enag de Karl Polan{fi, d'un découplage
(disembeddednegsprogressif de la société et du marché, qui faitaaaitre par exemple I'argent comme
de plus en plus dégagé des rapports sociaux. Ondomaic comprendre que des courants alternatifs
cherchent a installer des rapports d’échange samhaie, ce qui leur permettrait de rétablir lesdie
sociaux. En fait, il semble bien qu’on ne puissse mourir a un schéma aussi simple, comme I'a réont
Mark Granovetter : le marché est bel et bien encaseljeddedet Viviana A. Zelize? a montré qu'il

en était de méme pour l'argent, qui s’avere étrepermanence marqué&drmarked par ses usages
potentiels et au moins autant outil de subjectivatju’il n’est outil d’impersonnalisation.
°°Conscientisation Paolo Freire a attaché son nom a la démarcheoscientisation : a la faveur de
l'alphabétisation des populations dasellasde plusieurs pays d’Ameérique latine (notammenBaésil

et au Chili, au cours des années soixante), iissag de leur faire prendre conscience de leénation

et de leur donner les moyens de Idftetes « groupes conscientiseurs », inspirés a it gar le
marxisme et le christianisme, ont servi de modéldesa initiatives plus spécifiquement européennes
d’intervention communautaire.

3. L'actant-réseau, une Figure de la Non-Modernité ? On peut donc se retourner vers le troisieme
usage : I'actant-réseau. Ce systeme d’analysepposa aucun arriére-plan social (aucun « espaéa sd@our

les relations qui se nouent entre des étres (iarpgsa priori, d’espace commun, entre un chercheur en biologie
et un chercheur en sciences humaines, sous prég’eutilisent tous deux un ordinateur Macintostes trois
étres n'ont de relations que deux a deux). La théde I'actant-réseau ne consiste qu’a suivre fesnins que
dessinent les connexions entre les étres (sorespakte est local) et a repérer les points quiutetit entre eux
différents univers : c'est a partir de ces pointagosteriorise définissent les identités. C'est pourquoi otepar
d’'« actant » et non d’acteur : I'actant est toué @uquel on peut se référer comme porteur d'&ttBacteur est

un actant construit comme acteur pachemin (au double sens du tracé et de l'action de lequeig qu'il
accomplit dans le réseau. On n'ira pas plus loird@ns la description de cet équipement non-mod@ney
revient en conclusion).

% Viviane Forrester,'horreur économique Paris, Fayard, 1996.

0 Karl Polanyi,La grande transformation Paris, Gallimard, 1983.

" Mark Granovetter,_e marché autrementParis, Desclées de Brouwer, 2000.

" Viviana A. ZelizerLa signification sociale de I'argentParis, Le Seuil (Liber), 2005.

3 Paolo FreirePédagogie des opprimé®aris, Maspéro, 1974 ; et: C. Humbert, J. Metlenquéte conscientisante. Problémes et
méthodesParis, L'Harmattan, 1978.
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