3.
La sociéte du risque ?

ntroduction

Quelles que soient les variantes envisagées deotiemmité (radicale, tardive, hyper-, sur-, posi),

réflexion nous a conduit, dans le chapitre précé@eremarquer I'importance de la notion de risdtiest
pourquoi, pour de nombreux théoriciens, comme fopresse, le risque constitue une alternativesiihéai aux
labels globalisants évoqués jusqu'ici (société defvidus, société postmoderne). La publication pear
sociologue allemand Ulrich Beck, d’un livre majearrenforcé ce qui se dessinait déja comme uneteed
forte, congruente avec de nombreuses théories rildpe et nettement en prise avec l'actualité passé
présente. On a donc de plus en plus parlé de étsadu risque », méme si tout le monde ne donnéepagéme
sens a l'expression. La caractéristique centraleetie constellation, tous travaux confondus, daséension
entre trois éléments : a/ la perception et la isgration, par tout un chacun, de la vie commeuésgb/ la
construction de dispositifs experts de traitementétal du risque (ce qu'on appelle la « gestios riEgues ») et
c/ leffet inducteur de risques résultant des déléments précédents (un processus de « risquificsf).
Autrement dit, chacun de ces éléments met les sadre question : les spécialistes du risque critique
I'incohérence des perceptions ordinaires du ristpgeecontre-experts discutent la validité du typerationalité
« risquolatre » des experts, et ainsi de suite.
Nous allons examiner les prétentions de cette jpel a rendre compte de la société du siecle eawnen
analysant aussi bien les rapports entre savoinair@i du risque et savoir savant, que les luttes [gomonopole
de la définition savante du risque.

roblématisation : 'omniprésence du risque

Méme si c’est la théorie de la « modernité réflexi(Giddens, Beck) qui a fait le succés de laondti

elle ne l'invente pas complétement et son sucaaapte on I'a dit plus haut, vient aussi de sa capaci

a entrer en contact avec des représentations desrae la vie contemporaine comme pleine de
risques inconnus jusqu’alors et qui n'apparaissgriau travers d’'« accidents » ou de « catastrophém
emploiera ce vocabulaire usuel, méme s’il tend pésier toute réflexion sur l'instrument de mesuak)s que
leur menace est quotidienne, proche et multiforme.

La saillance des risques dans la société. On peut, avec Alain Bourdindresser un inventaire assez
suggestif du panorama des risques contemporalesquéls peuvent étre rencontrés par chacun des @aufil
des informationsLe risque nucléaire apparu comme un mal épouvantable, matenr{iné» (I'expression est
centrale chez U. Beck) au domaine militaire, au moind’Hiroshima, devient véritablement un risqueiple
grand public lorsque sont connus les accidents urgjges centrales nucléaires de Three Miles Is{ag8@9),
puis de Tchernobyl (1986) et que sont peu a peéié¢éyailleurs, des accidents antérieurs moingpénais. Le
risque technologique est d’abordchimique (considéré comme aussi important que le précédemppe
I'opinion publique avec les catastrophes de Sey&8@4) et de Bophal (1984), mais il peut qualifieissi une
foule de petits accidents, dont la liste finit @dre impressionnante (voir celle, comportant 46deats, que
Patrick Lagadec reproduit en annexe de son ouviamg, la seule période 1976-1980 et pour la setgéon
Rhbéne-Alpes). La technologie produit aussiisque de pollution depuis la dégradation spectaculaire du milieu

! Le livre Risikogesellschaftparu en 1986 aux éditions Suhrkamp & Francfatété traduit en francais (par Laure Bernardiequ2001,
aux éditions Aubier a Paris, avec une préface da®tatour (« Beck ou comment refaire son outillagellectuel »). Le sous-titre du livre
fait lui-méme le lien avec notre chapitre précédenBur la voie d’'une autre modernité ». La perts&iddens sur ces questions est a peu
prés contemporaine et trés proche (voir 'ouvrag@ysé dans le chapitre précédent).

2 ’expression «iskification » est employée par le sociologue britannique Bvigmne (B. Wynne, « Creating Public Alienation :pexts,
Cultures of Risk and Ethics on GMOsSgience as Culturevol. 10, n°4, 2001) Nous y reviendrons plus lopour 'instant, il s’agit juste

de comprendre que la multiplication des explicatisnciétales en termes de risques tend a imposeadre d'interprétation forgé par les
experts du risque (nous aurons donc tendance adoen termes de risques au détriment d’autrdsesade pensée).

% |l faut se garder d’attribuer au livre éponymeRik, la seule paternité de I'appellation : la s compte des « risques technologiques
majeurs » a trés tot nourri les travaux de Pattielgadec (P. Lagaded,a civilisation du risque. Catastrophes technologes et
responsabilité socialeParis, Le Seuil, 1981) ; le livre d'un autre gtaociologue allemand, Niklas Lihmann, ne s’ingeai$ dans un lien
entre risque et modernité (N. Luhma®oziologie des Risiko8erlin, de Gruyter, 1991).

4 A. Bourdin, « La modernité du risqueGahiers Internationaux de Sociologjesolume CXIV, janvier-juin 2003 (« Faut-il une sologie

du risque ? », numéro coordonné par Alain Bourdin).

® Voir plus loin, la situation de Sellafield, anadgspar Brian Wynne.



marin par les naufrages de pétroliers (le TorrepyGa en 1967, puis, a peu prés au méme endroind@
Cadiz en 1978 et tant d’autres depuis), jusqu@élgradation rampante de I'atmosphére (appelée diabeffet
de serre », puis « réchauffement climatique »)pade est aussi celle disque sanitaire, capable depuis fort
longtemps de frapper les imaginaires (les grangédémies), mais surtout défini comme risque a paldi
'apparition du SIDA (1982) et renforcé régulierathgar des épizooties candidates a I'épidémie BES
« vache folle » en 1988, le SRAS ou la « grippaiagi» plus récemment), par des expérimentati@sQGM
ou le clonage). Tous ces risques frappent parif@isience massive sur des collectifs (certains pestet peut-
étre toute la population, sont dits « a risquesldopinion publique enregistre trés vite cette lifiGation comme
une disqualification®). Pourtant, le lien n’est pasjours fait entre ces risques que des entrephigmaines font
courir a des collectifs et les risques que prengentidiennement les individus. lrssque routier, producteur
d'une forte morbidité et d’'une forte mortalité, esh général imputé aux prises de risques d'inds/idu
(éventuellement influencés par leur éducation)seea peu au marché automobile, aux infrastructorggres,
voire aux stimulations induites par la société dasommation - imputation que réaliseront par aifledes
experts et des militants. A l'articulation de cesuxl grandes catégories, figure, parce qu'il repmseune
abstraction plus grandde risque incivilitaire : la délinquance et les incivilités (considéréesnc® une
délinquance plus artisanale) font craindre pourbiess comme pour les personnes, mais, dans fespmos
contemporains, elles peuvent étre aussi bien aéeib a des mécanismes sociaux (chdmage, préazitdes
déracinement) qu’'a des propriétés fondamentalepeis®nnes (origine ethnique, nationale, religigrsjerme
c’'est la figure de I'étranger qui est porteuse idgue, parce qu'il s’agit d’'un étranger installéezmous et se
confondant presque avec nous (voir ci-dessouhésies du complot).
°qualification / disqualification. La qualification est une notion polysémique eiisge dans des
domaines tres divers (on parle aussi bien de deatiibn d'un club sportif que de re-qualificatiofude
friche urbaine), mais il s'agit toujours d’attribupubliquement une qualité a un étre naturel ouasoc
C’est pourquoi la frontiere avec la disqualificatiest si mince (Bourdieu a souvent fait remarquer q
catégoriser — en grekatégoresthai — était, étymologiquement, accuser publiquemertt) lee
disqualification est généralement dotée d'une i@grtus grande que la qualification (critiquezeit
restera toujours quelque chose, dit I'opinion catea Tous ceux qui s'occupent de personnes en
difficulté savent bien que la protection qu'ils leccordent (qualifier une personne qui n'a papajgers
comme « sans papiers ») peut toujours se transfa@meiége, voire en stigmate (effet de ghetto)lavo
comment une « population a risques » (sous-entegdupourrait étre victime) peut facilement deveni
une population qui fait courir des risques aux esitrLa normalisation progressive des risques (en
particulier par le phénomene d’intériorisation dautb-contrble, fait toutefois oublier la saillande
certaines stigmatisations : ce fut le cas du caritery a pas si longtemps Cette dialectique de la
qualification et de la disqualification sera au c@hwchapitre suivant.
I faut faire un sort particulier a la questionldex prise de risques », qui s’affiche surtout darsociété sous la
forme des « conduites a risques ». Dans son ouyrimelamental pour notre réflexion, Patrick Pef@titel
fait remarquer que I'on peut faire entrer beaucdehoses dans cette catégorie : des conduitegmasgs en
matiére de consommations (de drogues, de tabaamnotnt), de violence (y compris contre soi-méme), d
circulation routiére, mais aussi de travail (pagraple, par le non-respect des régles de sécunitégamner du
temps dans une chaine de production), de sexwetiitéTout dépend du degré de fermeture de laitéfirde la
catégorie : doit-on par exemple considérer comneaamduite a risque I'acte sexuel pénétratif ajiantsans
préservatif ou bien ce méme acte seulement lorkéia sérologique d’'un partenaire trés éclectigiest pas
connu de l'autre ? Le sujet preneur de risquesrésgon calquée sur la dénomination anglaisthe &Self as a
Risk Taker) est souvent I'adolescent, parce qu'il est agsacies risques spécifiques et spectaculaires, fait
remarquer Peretti-Watel, mais en fait, ajoute-ttilaque &ge de la vie comporte des risques.
Ainsi donc, le risque se détache sur le fond da@daguotidienne, mais comment est-il appréhendér2spce
gue percevoir un risque et pas seulement un déan@ette vaste question nous renvoie a une séngresqui
ne pourront étre tranchées ici, mais que I'on péstimer de la sorte : le risque est la rencontra dentiment
de menace ou d’insécurité et de catégories disfgmnmur la penser. Percevoir un risque c’est di@rchir un
seuil, faire un pas hors de la routine. Cette opérgtieut étre ramenée a trois phasegdetitification et la
dénomination, au travers de filtres spécifiques (largementdiés construction des risques dans la société), d’
ensemble disparate d’événements comme risqadtritbution d’une causalité (plus exactement la construction
d’'un systeme d'inter-causalité, c'est-a-dire ldaettement d’un risque a d’autre facteurly mise en ceuvre
d’'une réponse(de lamentation, de protestation, tcMais, si percevoir le risque c’est l'identifiau travers

® Voir : Patrice PinellNaissance d’un fléayParis, Métailié, 1992. Voir particuliérement kapitre 10 (« Une maladie de la modernité ») ou
Pinell se réfere a Elias pour placer I'auto-sutaeite (par exemple la palpation mammaire par lesifes) dans le cadre de la civilisation
des moeurs.

" P. Peretti-Watel,.a société du risqueParis, La Découverte (« Repéres »), 2001.

8 Cette catégorisation en trois est inspirée partdeg@ux américains, sur les expressions du méotment : il s'agit de le nommer
(naming, de I'imputer a un coupablélaming et de protestec(aiming). Voir (en version frangaise) : William L.F. Feter, Richard Abel,
Austin Sarat, « L’émergence et la transformatiom disputes : réaliser, reprocher, réclamer,RPolitix, n°16, 1991.



d'un filtre, alors il faut envisager qua gestionsociétale du risquepuisse fournir ce filtre, c’est-a-dire des
matrices de perception (en permettant par exemesg diffuse I'idée qu’il faut faire confiance aexperts).
La « gestion des risques c’est bien s(r, avant tout, la mise en placaligpositifs pour y faire face, a titre
préventif ou curatif. Ces dispositifs sont plusmains automatisés (ils reposent sur des capteessgcamités de
pilotage, des unités d’intervention)°°. Mais lediuidus, ayant par ailleurs percu un risque ou agahinvités a
le percevoir ou méme a s’y attendre, se voientialésigner une place (comme, par exemple, de maefeles
volailles en cas d’alerte & la grippe aviaire, sqnd faille les y contraindre par la force). Nossmmes donc
devant un processus de construction sociale dueisme la sociologie peut aborder, selon Claudbe@if,
comme étant a la croisée des initiatives des @ésopiubliques (prééminentes pour les « risquesiglass »), de
groupes organisés issus de la société civile (partprincipaux de l'alerte quant aux « nouveaugues ») et
d'un ensemble de jeux d’acteurs multiples et variéstrés diversement qualifiable (comme monde, comme
réseau socio-technique, comme systéeme d’acteursRf8us avons donc besoin de théories d’ensemble
permettant de penser le risque a la hauteur daik@nce comme phénomeéne social.
°°Dispositifs d’alerte. Comment réaliser la prise de parole horizonfadelr reprendre la terminologie de
Hirschmart, c’est-a-dire mobiliser les autres ? On peutosi suit les distinctions de Chateauraynaud et
Torny*?, confier & des capteurs techniques le soin d’mvéin danger, mais il y a aussi ces capteurs
humains que sont les lanceurs d’'alerte ou les @teghde malheur. On lance l'alerte parce qu'ongtév
un sombre avenir, ce que radicalise le prophétmalbeur. Seul le lanceur d’alerte se soumet vrairaen
des épreuves de tangibilité (authentification, t@gmage, expertises, démonstrations, etc.). L'alerte
circule sous différentes formes (de la rumeur ddelaration officielle), portée par différents disfifs
(cellules de crise, réseau de vigilance, etc.).
°°°Monde, réseau, systemeCeux qui qualifient le risque peuvent étre déquir leur appartenance a un
méme « monde » c'est-a-dire un univers de soliégriet de coopérations partiellement révisables
(terminologie de Howard Beckgy, ou comme éléments d’un « réseau socio-techniguest-a-dire liés
a d’autres étres (humains et non-humains) au salesquels ils acquieérent leur force de qualificades
autres et de soi (terminologie de Latour et Cafjpromme agents d’un « champ » (c’est-a-dire comme
occupant une position qui autorise des prises d#tipes au sein d’'une doxXa)ou plus classiquement
comme membres d’'un «systéme d'acteurs » (termgimlade Crozief). Plusieurs approches de la
risquification sont donc possibles, mais si leusg’a pas le méme statut dans toutes ces approlcbsis
pour elles un objet dérivé, second. Au contraireelgue I'on peut trouver chez Giddens et Beck.

Le risque, au cceur de la modernité réflexive. La notion de modernité réflexive ayant été expieit
dans le chapitre précédent au travers de I'ceuvr&iddens, on n’insistera pas sur ses caractéresigun
simple rappel de I'idée générale : nos sociétésemieén avant la possibilité pour chacun d'étreacau niveau
sociétal (au lieu d'étre simplement héritier d'uorde déja donné), d’en étre un acteur réflexif e dire
capable d'intégrer la lecon de I'expérience en sduet un acteur qui revendique la maitrise la phatviduelle
possible sur ces processus ; dans ces sociétékasiéruent mondialisées et relocalisées, c’est aussicteur
qui fait 'expérience du risque et des limites dekitions scientifiques et techniques a ces questio

C’est Ulrich Beck qui a sans doute le plus fermensenligné la nécessaire recomposition des poiatsud
résultant de cette importance de la notion de e@sduans son célébre ouvrage de 1986, il souligre «da
société industrielle, en s’affirmant’est-a-dire_dans le cadre discret de la norn&lijuitte la scéne de I'histoire
mondiale par la petite porte des effets qu’elleviind...) » (op. cit, p. 23 ; c’est U.B. qui souligne). Les risques
sont avant tout dessques invisiblesou peu visibles, autant nichés dans les formusssdientifiques, que dans
les demandes productivistes des agriculteurs desceglonsommatoires, des classes moyennés :femme qui
donne le sein a son petit Martin 4gé de trois nuaiss son trois-pieces d'une cité de banlieue a Neaph est
donc liée par urlien immédiat a I'industrie chimique qui produit des insecticsdieorticoles, aux agriculteurs

 Un livre déja ancien de Robert Castel, qui preettiecexpression pour titre, montre comment 'Etatietne s’appuie sur des dispositifs
psychiatriques pour « gérer » les « populationsgues ». R. Castdla gestion des risques. De I'antipsychiatrie a ligs psychanalyse
Paris, Minuit, 1981.

10C. Gilbert, « La fabrique des risquesCahiers Internationaux de Sociologje/ol.CXIV, 2003.

™ A.O. HirschmanDéfection et prise de paroléaris, Fayard, 1995.

12v/oir C. Bessy, F. Chateauraynaligs sombres précurseurs. Une sociologie pragmatidad’alerte et du risqueParis, Ed. de 'TEHESS,
1999.

*Howard S. Becket,es mondes de I'artParis, Flammarion, 1988.

¥ Voir un exemple simple et célebre : Michel CallerEléments pour une sociologie de la traductiandbmestication des coquilles Saint-
Jacques et des marins-pécheurs dans la baie deB8ieinc »,L’Année Sociologiquen©36, 1986.

!5 par exemple : Pierre BourdieQuestions de sociologié®aris, Minuit, 1980, p. 111 et suiv.

18 Michel Crozier, Ehrard Friedberlyacteur et le systémeParis, Seuil (Points), 1992 /1977/.

7 U. Beck a fortement différencié, d’'une part, lademisation simple (celle dont on parle lorsquan: dk la modernisation des
entreprises »), pour laquelle les risques sontcdeséquences regrettables d’'un processus émancightel’autre part, la modernisation
réflexive, qui met en avant les risques liés a taennisation en tant que principe unique de dépelont de la société et qui efface les
frontiéres entre science et politique.



qui se trouvent contraints ar les directives aghisode la communauté européenne a passer a la ptiodude
masse et & la consommation abusive d’engrdp. cit., p. 50). Cing aspects préval&htl/ Les risques de la
modernité radicale ont la force des guerres, sfgdnent bactériologiques (le langage pertinent pummser le
risque est linfectiologie) et I'impact des révatuis sociales qui modifient les hiérarchies (lequiss est
démocratique, il affecte le riche comme le pauviey, systéemes économiques, juridiques et politigRése
risque est mondialisé et aucun pays ne peut espgérar sortir tout seul (idée d'une politique ingknie
mondiale). 3/ Le progres des sciences ne dimingdgasque, mais autorise tout a la fois 'augragah de la
conscience du risque et la critique du savoir sifigne lui-méme (les rapports entre les savantsxperts et les
non-experts sont changés). 4/ La peur tend & doemistee vie. Un régime d’action fondé sur la peaupait
légitimer [linstallation d'un état sécuritaire. 3/a sécurité, traitée comme un bien public mesurable
économigquement, s'impose aux citoyens, autant lguwépond a leur peur.

Considérant que les attentats du 11 septembre @ftfirment largement ces orientations, Ulrich Begkient
cependant sur le «risque terroriste », pour ldindjser du risque écologique et du risque éconoeniqu
(financier) : «Pour toute une série de nouvelles technologie® etéeloppements scientifiques, la prévisibilité
du risque devra dorénavant prendre en compte aliésentualité d'une application malveillante (...)
Simultanément, le progrés lui-méme conduit a unkiptication exponentielle des risques terrorist&ar les
technologies du futur — la génétique, la nanotedbgie et la robotique — nous ouvrons uff®uvelle boite de
Pandore”. » (U. Beckyp.cit, 2003, pp. 32-33). Mais, conclut-il, le mouvemar@me par lequel les démocraties
cherchent a se protéger de ces intentions malntiaest porteur de dangers pour ces démocratissyurelles
indiquent ainsi, a leurs ennemis, les possibldtes$ai et, ajouterons-nous, en référence au risfeeirritaire
mentionné par Beck, ce danger peut alors légithesrdérives préventives au deuxieme degré, danspinate
inquiétante. Comment en sortir ?

La société du risque calculable. Pendant longtemps, les Etats ont édicté des noemémnnementales sur
la base de conseils scientifiques, hors de 'apnitique. Mais, I'expérience de la deuxiéme modig¢ XX
siécle a montré que ces conseils ne sont pasliiifes] et que ces risques ne peuvent étre confBésk) : ils
s’échappent vers le grand public, au moins sofmrfae de I'anxiété (la métaphore de la fuite et'idepossible
confinement établissent trés facilement le lien gagains sociologues cherchent, avec plus decdifé, a
montrer, entre les objets et les informations). iéains, les scientifiques ont largement « gardédn » en
réussissant a imposer tormatage (= un cadre incontournable pour poser les probdrde la discussion sur
ces questions autour de la notionrdgue calculable(formatage qu’on peut appeler une « risquificatipnlLe
succes passait initialement par I'opposition entigques objectifs (calculables, parce que construits
rationnellement : on peut calculer le nombre de tengrotentiel) etrisques percus (émotionnels : ils
correspondent tout au plus au nombre de ceux guinayeur) : les gens ordinaires auraient des t@®in
infondées quant a des dangers visibles et ne ®getrgias les dangers invisibles et, en outre, fdraent a
opposer des arguments de nature éthique (donoimals et vides) a des arguments scientifiquexars cette
culture, il est impossible d’'imaginer que les ssuéthiques puissent avoir un sens différent dei cgluest
présupposé. Il est ainsi inimaginable que ces soéthiques puissent étre maillés avec des préotiomsa
concernant le savoir, qu'ils puissent avoir unelit@aintellectuelle et se préter au débat rationreljuand bien
méme ce débat n’irait pas vers une solution conéoannx principes du déterminism&Wynne,op. cit, p. 453).
Malgré I'incapacité d'une telle dichotomie entreques réels et risques percus a rendre compteodasreux
accidents (par exemple nucléaires) dans le paisé out de méme servi de base aux premiers tagea de
la question des OGM.

Il faudrait donc laisser faire les experts : puesdjexpertise ne se confond pas avec la sciente gencre dans
une situation donnée ne se réduisant pas a un endéelaboratoire), les experts deviennent les paeges
emblématiques de la société du risquilieux : ils sont legjardiens de la confiancequ’exige la modernité
réflexive. On le voit bien dans les cas ou le damqgait tres grand mais ou les autorités publicases en
mesure de faire tenir des dispositifs souples dietnent des problémes : malgré toutes les pépéfie la
« crise de la vache folle » a connues, elle eséeesous le contréle des commissions d’expertspéerss, qui
ont su associer les organisations de consommateles scientifiques.

L’évolution de la saillance sociétale des risquepaartant balayé cette prétention condescendalés :
inquiétudes fondées sur I'éthique sont désormaisidérées comme légitimes (la bioéthique est usapdine

8 D'aprés : U. Beck, « La société du risque glolgatisvue sous I'angle de la menace terroris@ahiers Internationaux de Sociologje
vol. CXIV, 2003.

1 Les experts sont des figures de la moderniléxiéé plutot que des personnes physiques dotées ldbel : c’est, plus que tout, la
situation d’expertise qui fait I'expert, qui peuteéun savant sans étre en position de savantldasisiation considérée et qui peut-étre y
rencontrera des personnes ordinaires devenuestexkr fait de cette situation (J.-Y. Trépba, sociologie de I'expertiseParis, PUF,
1996).

2 J.-Y. Trépos, « La circulation de la confiance sl4gs dispositifs d’expertise : une pragmatiqueicdogique », in : F. Aubert et J.P.
Sylvestre (eds)Confiance et rationalité Paris, INRA, 2001.



noble) ; en outre, les incertitudes sont plus efagnt désignées comme telles. Mais, un fossé denastire ce
formatage savant du risque et les craintes répandaps la société : les incertitudes sont présemiae les
scientifiques comme depropriétés inhérentes a la démarche scientifiqugen tant que « connaissance
approchée », mais non « approximative », selonidéindtion héritée de Bachelard®, elle surmontecas
incertitudes pour en rencontrer d’autres et aiessdite) ; alors que dans le grand public et chezabitateurs
d’opinion de la société civile, on se préoccupd’ideertitude sur les effets a long terme des choigffectués
sous la caution du risque. Pour les experts, lasisal’éthique du public ont été incorporés, cetaedivement,
par les dispositifs de gestion des risques etdstrpas de pertinence en dehors. C’est pourtagqueecontestent
de nombreux opposants, sur la base d’'un conflitpamentre le rationnel et I'irrationnel, mais erdeux modes
de rationalité.
°Connaissance approchéeBachelard définit la démarche des sciences deatare (par exemple la
physique) comme étant faite de rectifications sssiges lui permettant de s’approcher toujours geeis
son objet’. La connaissance physicienne du réel est don@roelpée » sans étre approximative (elle
n'est pas de I'a peu prés), elle est toujours sclance en train de se faire ». Bourdieu, Chamioored
Passeron (darise Métier de sociologuep. 37 et suiv.) ont transposé ces principes aienses sociales
en insistant sur le fait que la question que se p@sociologue a toujours une histoire et queseiltat
sociologique n’est pas éternel.

Conflits de rationalités et contre-expertise dans la société du risque. Prenons un premier
exemple, travaillé il y a plusieurs années par Bidynne : la lutte des éleveurs de mouton de Sdiaén
Ecoss&. Ces éleveurs ont une pratique spécifique, difiiéerele celle des autres éleveurs, mais qui n'estipa
« AOC ». Par ailleurs, ils sont tres liés a la caetnucléaire (la plupart ont des parents quayatilent) malgré
les dommages subis, qui sont clairement constatlalie contaminé, bétes invendables) : on ne edbastucune
défiance a I'égard de I'entreprise. Aprés Tchermobgs soupgons naissent a I'égard de la cenealtegetenus
par les tergiversations des experts : ils chand&attitude quant a la durée nécessaire de la p&redmesure,
puis quant a I'évaluation de l'impact de Tchernobyt la contamination (on admet que I'effet de Tohbyl
pése moins de 50% de la contamination). Les élew@moncent I'arrogance des scientifiques, aloiitsaunt le
sentiment d’avoir quelque chose a dire sur la 8dnalune expertise spécifigue aux éleveurs de orsute
montagne). A premiére vue, il ne s’agit que d'umfébd’identités (des éleveurs qui ne veulent peasser
disparaitre une tradition) et pourtant, selon Wyroest un conflit de rationalité. Le raisonnemdas fermiers
est différent de celui des experts : ils réfléaigplus volontiers sur le statut de leur connaissat notamment
sur les tensions qui les habitent (dépendancégardd des autorités et de leurs expestsroyances dissidentes,
exprimées en privé ; liens avec I'entrepnsdeur activité pastorale). C'est une rationaligxible, sensible a la
place des formes sociales de contrdle (relatioosles, négociations) dans la gestion experteidgaes.
On peut trouver une autre bonne expression de @sigtance a la culture savante de la gestionistpges, dans
le combat contre les OGM mené notamment par la éfgmétion Paysanne (GP)La CP s'appuie sur une
nouvelle définition de la lutte des agriculteunsipliquant de nouvelles formes de solidarité : #s disent
« paysans » et « travailleurs » ('ancien nom déRaest : les Paysans-Travailleurs »), alors qus Gatradition
rurale francaise ces deux identités n'ont guéraist® lls engagent le combat contre une ratighaliientifique
qui leur demande de laisser aux savants le temggpéiimenter les cultures d’OGM dans des conditions
contrblées : au lieu de se contenter de détruire plantations productives, ils détruisent des cettu
expérimentales, considérant que la prétention ddirmment des savants est illusoire (méme en zo®e t
délimitée, on ne peut empécher la dissémination@@¥, pensent-ils). La gestion scientifique du uscest
attaquée par une contre-expertise reposant susaeair-faire paysam, nourri d'une philosophie de la qualité
(autour de trois mots d’ordre produire, employer, préserve). Ce combat contre les OGM acquiert une autre
dimension grace au lien établi (en grande partiel@gersonnage charismatique qu’est José Bové) s
mobilisations contre la globalisation économiquaies slogans efficaces lgcmalbouffe», «le monde n’est pas
une marchandise) et le refus de la toute-puissance des scien@figforment la base d’'unecentre-hégémonie
face au risque> (C. Heller)°.
°Contre-hégémonie La notion d’hégémonie a une longue histoire quprunte a celle des notions de
pouvoir et d’autorité. Chaia Heller fait ici usade sens courant du terme (I'exercice, par des efass
dirigeantes et/ou des élites, d’'une emprise culeum morale sur 'ensemble de la société, au tpdén
leur faire accepter une interprétation du monddasammme |égitime) : par opposition, une contre-
hégémonie c’est la construction par un groupe diésgid’'un contre-modéle d’interprétation de la éti
capable de rivaliser avec le premier. On noterddtence d’une conception, marxiste, plus spéaifida

2L Gaston BachelardEssai sur la connaissance approchdearis, Vrin, 1927.

2 B. Wynne, « Misunderstood Misunderstanding : Sddientities and Public Uptake of SciencePublic Understanding of Sciengen°1,
1992.

% Chaia Heller, « From Scientific Risk RaysanSavoir-Faire : Peasant Expertise in the FrenchGlabal Debate on GM Crops Sgience
as Culture vol. 11, n°1, 2002.



I'hégémonie, que I'on doit & Graméti I'hégémonie est cette réforme intellectuellevetrale que les
classes révolutionnaires sont capables d'imposéues alliés parce qu'elle va dans le sens d'une
transformation de toute la société (donc aussedeadversaires). Tandis que les classes domindatas
société bourgeoises dominent en utilisant a laléoercition (la police, la justice) et 'hégénmifune
hégémonie passive qui passe par I'école), lesedagwvolutionnaires dirigent parce qu’elles ne ciemip
pas seulement sur la force que donne le pouvois sua cette hégémonie stratégique qui ne s’ap@se
quand la révolution a eu lieu. En ce sens, ce gekeHappelle contre-hégémonie, s’appellerait tout
simplement hégémonie chez Gramsci.
Ces exemples sont intéressants, parce qu'ils éistig format dominant de la Société du Risque.dagages
originaux réalisés entre l'incertitude sociétakerfsque environnemental) et I'incertitude socigeprécarité de
'emploi et du logement comme effet de la globdie®), donnent une nouvelle traduction des questien
débat. Nous les retrouverons dans le chapitre suila société sans qualités). Mais ces contregiges
efficaces ne parviennent pas souvent a réduirarfgersistant avec les inquiétudes du publicoesgu’elles y
parviennent quelque peu, il subsiste bien des realdns. C'est le cas de la politique de «réducties
risques » en matiére de drogues en France, qlie#et conjugué de prise en compte théorique ditipue de
risques sanitaires (qu'il faut réduire) et de leeredication des organisations d’'usagers soutenuernepartie
des professionnels du secteur (qui souhaitent giemtsréduits les dommagesharm»)™. Il n'est pas certain
que ces préoccupations soient interprétées favarahit dans le public et quéharm» I'emporte sur «isk ».

ise en perspective : risque, incertitude, anxiét€onspiration

Nous allons explorer une dimension apparemmentnsied@ de la société du risque : l'anxiété.

Secondaire ? Ce n'est pas si sdr: on peut en efiesidérer qu'il y a deux grands types de
réponses possibles a la « risquification » propre4°™ siecle finissant et que nous n’en avons pour thins
examiné qu’une seule, la contre-expertise citoyelaigsant de coté des solutions moins antagomséés peut-
étre plus répandues. L'anxiété et les interprétatiplus ou moins cohérentes qu’elle suscite, colfidéz qu'il
puisse y avoir derriere les risques modernes umespd@tion, occupent une place importante dans cett
deuxiéme catégorie de réactions a la révélatiorsdue.

Anxiété et théories du complot. La mise en avant des risques et des conditionsitiif de leur
prévention et de leur traitement ont permis leuette craintes que I'on pouvait croire vaincueslparvancées
scientifiques. Elles ressurgissent d’autant mieus lgs messages des experts, on I'a vu ci-dessus|ent pour
le moins changeants : par exemple, le soleil, goir la génération de I'entre-deux guerres, as#étha
tuberculose (au sanatorium) et était pour la gdioéraes « Bronzés » la composante fondamentaleisiu (au
Club Med’), est « parlé » aux générations récentesme producteur de mélanome malin (dans les saens
Vénus Beauté). Par voie de conséquence, la rat@msaientifique elle-méme s’en trouve fragiliséedenc un
point d’appui indubitable se fissure. Mais c’'esssiU’Etat, qui n'apparait plus comme le garantaleécurité.
Doutes quant aux capacités de réagir et doutes quarvolonté de s’'attaquer aux nouveaux défiegegnent
alors pour autoriser, non seulement des protestatollectives vigoureuses, mais encore, des @igations de
'anxiété sous la forme de théories du complot.pacité du monde de la globalisation (évoquée pdd&sis)
permet d'imagined’insondables maillagesd’entreprises nuisibles : les trafics d’organéenfhnts, d’'otages,
seraient des traits endémiques des économiesjiéele mode de développement capitaliste mosdiat
trouveraient, en outre, en Internet un instrumémel redoutable efficacité. La faculté ordinairatBrprétation
et de réflexivité (ou de compte-rendaccountability sur laquelle I'ethnométhodologie a fondé son parne
autre sociologie possiffé semble étre dopée et donner lieu & une intengabéatoire capacité deur-
interprétation du réel, comme I'ont montré Marylin Strathern ptes sociétés mélanésienflest G. Beer pour
I'idéologie du chainon manquant®. Pour autant, méalbéternel retour des thématiques anciennes de la
conspiration (sorcellerie, mafias), on doit étressiele a de nouvellgwatiques de I'anxiété rationalisatrice : des
pratiques hésitantes, a la mesure du monde d’inatqui est une des marques de la société duerisq
°Sur-interprétation du réel. Dans une société d’'anxiété, on tend a tout noégifier et interpréter, avec
I'effet paradoxal que plus on spécifie et diversifinoins on explique. Gillian Beer montre que lecgs

24 \oir : Antonio GramsciEcrits politiques 1. 1914-1920Ecrits politiques I1. 1921-1922Fcrits politiques I1l. 1923-1926(Textes choisis,
présentés et annotés par Robert Paris. Traduiitdkeh par Marie G. Martin, Gilbert Moget, ArmaadTassi et Robert Paris), Paris,
Editions Gallimard, 1975, 1977, 1980.

% J.-Y. Trépos, « La force des dispositifs faibles politique de réduction des risques en matiéreérdgues »Cahiers Internationaux de
Sociologie vol. CXIV, 2003.

% Voir : H. Garfinkel, « Le programme de I'ethnométlologie », in M. de Fornel, A. Ogien, L. Quétéethnométhodologie Paris, La
Découverte, 2001.

2 M. StrathernPartial Connections Savage (Maryland), Rowman and Littlefield, 1991



de la recherche du « chainon manquant » (entiade st ’'homme) est contemporain de la croissaice
roman policier : Sherlock Holmes, dahe chien des Baskervilletrouve ce lien, mais la science du
XIX ™ siécle n’y voit aucun fondement. Du coup, I'imaagion des contemporains de Conan Doyle est
mobilisée sur «es questions de frontiéres : qu’est-ce qui ednéétieur, qu’est-ce qui est a I'extérieur,
I'objet et I'abject»?®.

ILOVEYOU : virus et paranoia dans la société du risque. Parmiles nombreuses possibilités fournies
par I'actualité pour saisir I'impact de la « soéiélu risque » sur les peurs et les hantises ords)an a retenu
ici le cas de la contamination des systemes infogues en considérant comme emblématique |'affdiite «|
love you»%°.

1.0n fait généralement commencer cette histoire lénngu 4 mai 2000. Un virus électroniqfiese propage
dans les systemes informatiques du monde entigayta de I'Asie, passant de I'Europe (ou il attada BBC
par exemple) aux Etats-Unis (le Pentagone et Mift@®nt « contaminés »). Cent mille systemes sdattés
en quelques heures et, a la fin de la semaine, lllons d'ordinateurs situés dans 20 pays sontirgke
L'évaluation des dommages financiers est généralersdéuée a hauteur de 8 milliards de dollars. Le
fonctionnement est a peu pres le suivant : un rgesékectronique parvient a un destinataire, I'evita ouvrir
une piéce jointe alléchante Kindly check the attached love letter from mé’) ; dés I'ouverture le programme
incorporé a la piéce jointe renomme et relocabsefichiers d'images et de musique de I'ordinatgtaqué, puis
il redirige le navigateur bfowser: le fureteur) de l'ordinateur vers un site qui, moyen d'un logiciel
complémentaire, lit tous les mots de passe et gmasuite envoyer a chaque adresse du carnet le mésegage
et ainsi de suite a l'infini. Sans étre une premi@uisque I'année précédente, le virus Meliss# dég fait des
siennes, ILOVEYOU est particulierement efficace {5 plus efficace que Melissa, dit-on, en prer@rmme
unité de mesure le nombre d’adresses copiées).

2.L’écho donné a cette contamination trouve aisénmete dans I'ensemble protéiforme des théorisations
courantes a propos des peurs anciennes et actukdldsnvasion ennemie, qui adoptent en général un
vocabulaire immunologique et épidémiologique. Qs'dgisse des microbes, des Martiens ou des constesni
les Américains, par exemple, sont préparés a semus étres qui s'infiltrent et corrompentAmérique des
WASP? ». En France, peu avant I8"2Guerre Mondiale, les habitants étaient invité®fouer les infiltrations
de la « Cinquiéme Colonne » allemande, tandis q®88, on apprenait & guetter « I'ennemi intérieu€Ces
rationalisations sommaires des anxiétés socialesioriort pouvoir de rassemblement et de renforcende
sentiment identitaifd. Qu'y a-t-il donc de spécifique a ces peurs d'acjthui, attachées aux virus
informatiques ou au SIDA ? Selon Peter Knight,datenent de fragilisation des systémes d’évidenrepre
aux WASP (ou aux « Gaulois » pour la France) eseroé par l'atteinte portée a la division « Nouk »
« Eux » : aprés tout, ces jeunes désceuvrés quariades virus (ou qui affolent la Bourse), ce steg WASP.
Désormais, c’est unennemi sans qualité$> qui peut surgir de partout, & tout moment ; miekennemi, c’est
peut-étre nous (un grand nombretllellers de science fiction emprunte ce schéma). La soniétierne était la
société duVelfare Statet de I'affrontement des superpuissancesus voila dans la société Warfare State®®
ou prédominent les conflits & basse intensitd (Knight) et oul le danger est rampant (comme uri)vi@ut en
demeurant non situable, ou peut-étre décentr&utatie, sur le modele d’Internet. On pourra remargavec
Peter Knight, un changement dans le vocabulaireunmiogique : on était dans une guerre de l'intérantre
I'extérieur, les ressources c’étaient les antigeridfiygiene personnelle, la ligne de front c’étaipeau ; on est
désormais dans la guerre intérieure, un processusinologique interne, qui trouble la barriere metérvivant
(en attestent les maladies auto-immunes ou le SIDA)

°°Warfare State. Il s'agit d’'un jeu de mots réalisé a partir d¥Velfare State (I'Etat du bien-étre ou

'Etat Social ou encore dans la terminologie frasga I'Etat Providence). L&Varfare State(Brian

2 G, BeerForging the Missing Link : Interdisciplinary Storig, Cambridge, Cambridge University Press, 1992.

2 Draprés : Peter Knight, « ILOVEYOU : Viruses, pacia, and the environment of risk », in : JanedPaand Martin Parker (edJhe Age

of Anxiety : Conspiracy Theory and the Human Sciezg:Oxford, Blackwell, 2001. L’auteur n’est pas urtistogue, mais un chercheur en
Cultural Studies

%0 Appellation étrange, qui reste encore mystérigase beaucoup de gens en raison de sa dimensi@phegique, alors méme qu’elle est
déja considérée comme caduque et remplacée pamie deworm (= ver). Quoi qu'il en soit, virus ou ver, cetétlectronique est un
réseau socio-technique (son auteur, ses portetolitaires, ses destinataires, des logiciels ®nuériels) intéressant pour le sociologue.
%1 C'est pourquoi le virus a été rapidement appetélieve Bugy.

2 p. Knight, op. cit., p. 18. WASP White Anglo-Saxon Protestantest-a-dire typiquement la bourgeoisie descendas pionniers de la
cbte Est des Etats-Unis.

33 Comme toujours, tel qu'il ressort de I'analyse dpérations de dénonciation par Luc Boltanskigigis de constituer un systéme incluant
fauteur, victime, complices et arbitres, selon doeble dimension de proximité /distance et de deigr@généralité (L. Boltanski, « La
dénonciation »Actes de la Recherche en Sciences Socjalé82, 1985). Voir votre cours de premiere année.

3 Expression empruntée par P. Knight & Brian MasgimiB. Massumi, ed The Politics of Everyday FeaMinneapolis, University of
Minnesota Press, 1993, pp. 10-11). On retrouveta geestion de I'étre sans qualités, dans le tteaguivant : La société sans qualités ?

% En épidémiologie, on parle d’« infection & basitbsupour désigner cette propagation lente et méfiste. L'expression est déja devenue
une métaphore pour de nombreuses situations deddags la société du XXFsiecle.



Massumi, op. cit) est I'état d’alerte permanent contre des menavedtiformes et minimales,

susceptibles de s’agréger de facon opportunisteétae d’alerte (disséminé) peut trés bien devanir

« Etat d'urgence ».
Il est nécessaire de relier ces rationalisationspi®riques de la menace permanente a la questiaaglie, qui
est au cceur de ce chapitre. Le Love Bug n’est paacaroc dans le tissu social, mais une conséqueunce
«risky business (un business du risque et, en méme temps, umdsssrisqué) de notre société. Giddens et
Beck nous ont expliqué que notre société n'estgnamnellement pas plus dangereuse que cellesrdfais,
mais qu’elle doit repenser son attitude face aérslen termes de risques), puisque La Scienceutepfus
prétendre contrdler les risques et que les techredanti-risques accroissent les risques. Lesgsge sont pas
imputables a un fléau externe qui s'abattrait sutauritoire sain grace a des vecteurs qui nous@cteraient a
des territoires malsains (modele qui nous sert en@bus ou moins a penser I'épizootie, potentiedetn
épidémique, de la grippe aviaire), mais des cores@ps logiques de notre activité Les risques, a I'age de la
globalisation ne sont donc pas des interruptionsléiss du service normal, mais font partie de Natdi
habituelle» (Knight, op. cit, p. 20).
3.Tout plaiderait donc pour qu'apparaissent de ndesehéorisations capables de porter ces nouvedass.
Or, il nen est rien, car nous ne sommes pas dansmadéle de rationalité des Lumiéres (c’est-a-ditene
conception dans laquelle le progrés de la diffusienla raison, en chassant les peurs irrationnediiée un
cadre rationnel pour affronter les nouvelles amsgtLes anciennes théories du complot ont étélsmant
transférées a des fins de justification de la 8dna tout cela n’est que cabale secrete de capis dotés d’'un
calendrier d'action secret (le succés de «Da ViGode », apres les nombreuses esquisses antérieures
consacrées au trésor des Templiers, est donc feanfxit sans surprise). Pour une théorie du comblébrie
moderne posée sur un monde post-moderne, toubesblable puisque résultat d’'un dessein.
Dans le cas d'ILOVEYOU, les messages d’alerte entlde-t-il circulé trés tot. Les coupables désigméisété
successivement : I'industrie musicale (effet dentbgonisme entre la Recording Industry Associatidn
America et Napster, a propos du MP3), puis l'indastle la pornographie (en question : le format QPEt
enfin la compagnie Microsoft, supposée capable 'uester elle-méme pour répondre de l'accusatian d
monopole qu’elle subissait au méme moment. Mais, @différence de nombreuses situations de dénadnciat
antérieures, on s’est trouvé ici dans un climatodératoire moins net: ces messages s'inscrivaionsP.
Knight, dans une nouvelle forme de culture de laspiration, marquée du sceau de I'irdhiet de I'incertitude
et appuyée sur une certaine connaissance du magith dans lequel nous entrons. Ces conspirasons peut-
étre fausses, mais elles pourraient tout autaetvéaies, pense-t-on, en référence a tout ce guqueda double
face (potentialités et dangers) du Net. Il suffailteurs de se souvenir de la défense présentéeéOpal de
Guzman, le Philippin qui fut au départ de la praiag : il défendit la thése de I'accident (soremiton était
d’accéder a des mots de passe, non de détruirdemsystemes) et, que ce soit vrai ou faux, pguoita, car il
est certain qu'il ne pouvait réellement pas coeirdd propagation de son opération, en raison destations
imprévisibles du virus » (pour reprendre la métaph&pidémiologique). Cette co-incidence entre ldusimn
imprévisible d’intéréts distincts et I'élaboratiole complots, semble répondre assez bien aux modégesn
ceuvre par les théories de la post-modernité ailinait hasard ET complot. Il est en effet difficile prendre la
mesure du degré d’exagération dans ce domainels qperts croire ; quelle pourrait étre la théorie
rationnelle ? On voit bien (et Giddens I'a notégdes « Etats Préventifs » (expression qui, seloi devrait
pouvoir se substituer a celle d’Etat Providencei gois dans une double contrainte : s’ils ne fogrt ou sous-
estiment le probleme (cas de 'ESB), on les acaesalissimulation ; s'ils déclenchent l'alerte enoain(le
« bug » de I'an 2000, voire le réchauffement climat) ou du moins tres t6t (le SIDA), alors qu'efiditive il
ne se passe rien ou presque rien, on les accusendisme - bien qu'il soit possible que rien n'eit lieu,
justement parce que les Etats Préventifs sontvieiers et bien que le relachement consécutif a cassations
ait pour effet de faire repartir la menace (recseg@ce du SIDA) !
Enfin, il faut insister sur un dernier aspect qonde un relief particulier a cette complexité. bdertes privées,
a propos des koaxes» (c'est-a-dire les fausses rumeurs) ont fini ggturer les systemes, nous laissant face a
'étonnante coexistence du message supposé infectéle sa dénonciation, sans réelle possibilité de
discernement. Un message ami, destiné a vous nettigarde et a vous fournir un anti-virus peut &ine
message viral. On voit la un autre aspect de lxelmuanxiété de la modernité tardive : qui doricl'ésranger,
si un de vos amis peut vous infecter en vous vowarbien ? « (...JJne forme de paranoia ordinaire, a la fois
permanente, de faible expressibat marquée par le scepticisme, semble étre devienmede d’approche par
défaut de la vie dans la société du risgqu@night, op. cit, p. 24). Si la paranoia propre aux théories amee
du complot était au moins assortie d’une visiorugss du clivage « Eux » / « Nous », celle de laé&éalans
laquelle nous entrons a perdu ce repére : bienvdans le monde de la paranoia sans assuraimsesyre
paranoig) !

% Nous reviendrons, en conclusion du cours sur oetien d'ironie.
%7 Les termes équivalents, qui courent métaphoriquen®ns la société sont : & bas bruit, & bassgiénarbasse intensité ou a bas seuil.



emarque finale

La société du risque s'est finalement avérée remowpr de nombreux points les deux autres

appellations utilisées jusqu'ici (la société dedividus et la société postmoderne). Un jeu subtil
d’interpénétrations, assuré en partie par le kdaisGiddens, pourrait laisser croire que ces app®ig sont
finalement plus ou moins équivalentes. Peut-étregogu’elles ont laissé de coté des objets traditts de la
sociologie (le travall, les classes, les valeursCe.type de réflexion n’aurait-il rien a dire swsmbjets ou au
contraire sont-ils seulement retraduits au poiétrd’ méconnaissables, mais pourtant toujours |a pedt-étre
ces efforts pour qualifier positivement un nouvek ée la société au Z¥siécle sont-ils vains ?



