CONCLUSION

1.De nouvelles formes de vie sociale en gestation \ )
L'enquéte que nous avons menée auprés de la sacigiéssage du XX°au XXI°" siécles a-t-elle porté ses
fruits ? Le postulat de départ était de mettreéprBuve la forme de société a laquelle nous sonacEsItUMES
en supposant qu’elle pouvait étre en train de ssoddre pour laisser place a d’autres. Parmi lssilpies, nous
en avons suivi quatre. Il y en avait bien d’autMais aucun des traits structurants retenus paactexiser cette
nouvelle forme n’a pu emporter vraiment la conwaiati certes, l'individuation semble marquer duraiget les
pratiques sociales, mais elle ne suffit pas a déa® qui se passe sous nos yeux ; certes, leédisclont
semblat frappées les grandes théories eschatologiquesfnfede marxisme) ouvre le champ a une société qui
a fait un pas pour sortir de la modernité, maipdet-moderne semble souvent bien plus un vceu qisage ;
certes, nous sommes devenus terriblement consdenits saillance des risques dans notre univeris oedte
conscience ne va pas sans ambiguités ; et mérsgulon a cherché a partir d’'un objectif plus moeésine
société sans qualités), on a été confronté a lsisteace du monde des « sans » et du monde desc®atn
fait, ces quatre portes d'entrée dans le KXlsiécle communiquent entre elles, comme on en daitit
I'hypothése dans l'introduction : c’'est particubémnent net pour les trois premiéres, un peu moing e
guatrieme. Rétrospectivement, cela met en douteotsibilité de caractériser par un seul trait lesi&és
précédentes (modernes, industrielles, capitaligties). Finalement, la conceptualisation la plugl@mante, la
plus capable de relier entre elles ces quatre gsemien montrant qu’elles ne font pas tout dispparaist sans
doute celle de Zygmunt Bauman, qui parle d’uneci&é liquide »°° : une société marquée profondément par
la globalisation et qui contraint a cultiver dekatiens liquides entre les gens, au point qu'onrpotidire que
I'homme de ce siécle est « sans liehs »
°Eschatologiques.Au sens strict, est eschatologique toute expboatjui cherche a relier une situation
actuelle & la perspective de son dépassement,déléeation vers une fin qui la dépaste €schatos
c’est la fin, en Grec). C'est le cas de la plupkes théologies. Le terme est souvent employé esens
extensif. Le marxisme, tel qu'il est parfois interg, situe une action concréte (par exemple, viesy
dans une perspective qui lui donne son sens legidwg et signifie sa fin (c’est un aspect de teeldes
classes qui doit aboutir a une société sans clasEesce sens on pourrait en parler comme d'une
eschatologie. Cette interprétation du marxismeitsecatestée comme « hégélienne » par de nombreux
marxisted,
°°Société liquide « Homme sans liens » ne veut pas dire homme tiirbomme affranchi. Les liens
sont devenus circonstanciels, éphémeéres, mais chdieux existe vraiment dés lors qu'il est actif;
comme on I'a vu dans le chapitre 2 (les réseauxnoemquipement). Pourquoi parler de liquidité ? @arc
que le sentiment de libération que I'on peut retis@uar rapport a des liens de classe, conjugatex),
coexiste le plus souvent avec un sentiment de @ede solitude (la peur d'étre « jeté » par un gss
brutal). Les relations durables sont devenuesdigji c’est-a-dire flexibles et la « gestion dealgatle »
dont parlait Goffman y a pris une importance déeisi

2.La Société : une fiction inutile ?

Mais n’avons-nous pas été un peu généreux aveerfm@nce de la notion méme de société ? En héripieis
ou moins volontaires du durkheimisme, nous avongdnme si cette notion allait de soi et commesslffisait
de la qualifier. Mais, il y a plusieurs suspiciatimexistence pour cette notion. La plus manifestel’objection
ultra-libérale, que formulait trés bien Margaretaddher : « La société ? Je ne connais pas. Je cennais que
des individus et leurs familles ». La sociologiesaét pas trop quoi faire avec cette objection, mé&ans ses
versions les plus rigides d'individualisme méthadpdue. Mais elle vaut comme un avertissement.

Plus prudent est le pas de c6té qu'effectue Bourgimur n'avoir pas a manipuler cette entité métajgue :
dans son ceuvre, il n'est pas question de sociét@me un tout unifié, mais, d’'un c6té de structuweis
économique (inspirée par la Formation Economiqugoeiale marxiste®) et de 'autre des champs®°edation
d’homologie les uns avec les autres.

Enfin, la mise en cause la plus fracassante, réesmest celle de Bruno Latdupour qui la société n’est qu’un
mode de connexion parmi d’autres des humains ehdedumains et pour qui il n'y a pas lieu de religuer
d’'« expliquer le social par le social »°°°.
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Donc au moins deux contestations majeures (radieaie opposées) de la pertinence de notre inveistigagui
doivent étre prises tout a fait au sérieux parcellgs réclament le droit de faire de la sociolog#ns avoir a
caractériser la société (ou en tout cas, pour Beuyrghas de facon premiére). Il serait donc tof#italégitime
d’ajouter un cinquiéme chapitre a notre enquéte.
°Formation économique et sociale (F.E.S.A partir de MarX (mais non sans ambiguité), les marxistes
ont pris I'habitude de considérer la F.E.S. comme n¢alité historique faite d’'unmode de production
spécifique et des rapports sociaux économiguesorténonomiques correspondants. A un moment
donné, plusieurs « sociétés » peuvent appartediesaegrés divers, a une méme F.E.S. : 'Angketst
au XIXeme siecle le degré le plus avancé de laS-.Eapitaliste, tandis que la Russie en est I'uh de
degrés les moins avancés. D’un autre coté, une meéspeiété » peut étre faite de plusieurs F.Ei®ns
elle on trouve la coexistence de modes de produetiode rapports sociaux apparus a des moments
différents de I'histoire (par exemple, la sociéggnaise).
°°Champs. La société dont nous avons parlé, n'est pour Beurdju'une désignation commode et
souvent trompeuse d'un certain état des rapportshdmp. C’est-a-dire que les champs qui structurent
fondamentalement l'action sociale (le champ éconamiet social, le champ politique) sont rarement
accessibles directement au sociologue, qui peut pigtdt accéder a des champs qui sont en relation
d’homologie avec ces champs déterminants en deritiétance : ils sont plus aisés a décrire partks qu
permettent de référer des prises de positions,sealement a des croyances fondamentales qui uhissen
tous les agents du champ (ce que Bourdieu appel®ka), mais aussi a des positions occupées gui le
contraignent a se distinguer. C’est donc toujonda&éctement et de maniére historique que le sogia
bourdieusien parle de la Socfété
°°°Expliquer le social par le social La formule de Durkheim, on le sait, attaque lduation des faits
sociaux a des réalités biologiques ou psychologique seraient censés les expliquer et récuse Eussi
pertinence, pour le sociologue, des entités métaghgs dont se réclament certains acteurs lorsqu'il
expliquent ce qu'ils font (par exemple un croyamtréférant a une force divine). Les arguments non-
durkheimiens de Latour consistent a contester tingace de la notion de « social » et de « société
définies par Durkheim. 1l ne refuse pas tout irténdx catégories usuelles des sociologues (lesedas
les entreprises, la religion, etc.), mais ellest derplus souvent un argument pratiqué par lesuaste
plutdt qu’une réalité qui serait isolable scientiiément : comme le dit Latour, qui pourrait distiagles
différents groupes d’acteurs qui s'affrontent eaklsi I'on ne disposait pas des appellations que ce
acteurs mobilisent pour expliquer (et s'expliqudBurs combats ? Chercher a rapporter les
comportements a des catégories scientifiques @rBpntes que celles des acteurs eux-mémes s'evére
plus souvent contre-productif car cela oblige armtmpre arbitrairement les connexions qui S'ifetl
entre les participants. C’est pourquoi il propose garler non pas de «sociologie » mais
d’'« associologie». La société n’est pas quelque chose qui existgaiéreles faits observés

3.Sociologie et prospective
N’y avait-il pas une prétention insolente a cherchecaractériser une société qui n’'en serait q&& s
balbutiements ? Une prospective scientifique detjebssible en sociologie ? Ne risque-t-on pas Ipiemdt
d'étre du coté de I'utopie (ou de la contre-utohie)est-a-dire, si on suit Karl Mannheim, dandéologié ?
On peut défendre notre entreprise en rappelantayieensemble de relations sociales (qu’'on y incu@on les
relations naturelles) est fait de traits domingetux que nous avons cherché a décrire), mais dassaits
récessifs (ceux qui se sont avérés encore bieemeescomme on I'a vu au chapitre 4) et de traergents
(que nous n'avons qu’effleurés). Une sociologie éfablit ces superpositions et en dessine queligiestions
est prospective en un sens acceptable du terme.
En outre, dés lors qu'on ne croit pas aux effetsani&gues des évolutions technologiques (dont laBssde
rupture sont souvent décalés) et qu'on reconnadiéedes politiques — deux domaines sur lesqaetetiologie
des sciences et la sociologie politique ont desehaolides a nous dire — cette prospective saiiple peut
s'énoncer et plus tard se révéler inexacte sans @oeor autant été inutile, puisqu’on ne peut qagrer a
formuler les anticipations des humains au lieueddadisser agir dans I'ombre.
°Utopie et contre-utopie On sait que I'ceuvre de Thomas More, qui inveetéetme d’Utopie pour
désigner un ordre social qui n’existe nulle patt é&ns étymologique) mais qui permet de décrire des
sociétés possibles, n'a cessé de faire réfléclirpleilosophes et les sociologues. A l'inverse, une
« contre-utopie » sert au fond a tracer le porttaihe société fictive nullement désirable caritiamte et
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qui sert a dénoncer les travers de la société ldgunelle on vit (par exemple daBsewhon de Samuel
Butler’, nous découvrons une société dans laquelle éfedlmast un crime, tandis que les déviances sont
traitées comme des maladies — ce qui n'est d'aglpeut-étre pas contre-utopique que cela si lemsp

a l'ostracisme qui frappa les malades du sida dwtdéde I'épidémie). Ici, en faisant référence alKar
Mannheim, on vise un autre usage de l'utopie, iassigle de sa notion d'idéologie. Pour lui, I'idégi®

doit d’'abord étre définie comme « totale » : el en style de pensée attaché a une position social
Mais, a l'intérieur de cette notion, il opere pkusis distinctions. 1/l distingue entre I'idéologiemme
systeme de représentations visant la reproduceolocire établi et 'utopie comme aspiration, ireag
de-désir Wunschbildey, qui s'oriente vers la rupture avec l'ordre éitab2/il oppose I'ensemble
{idéologie & utopie}, considérées comme formes daske conscience, a des idéologies comme formes
de représentation adéquates, compatibles avee 8étial réel.
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