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Introduction.

L’ethnologie, en priorité dédiée à l’ailleurs, au lointain, ne s’est intéressé à l’altérité (son objet de recherche premier, à travers l’étude de la culture des « exotiques », « lointains », puis des « sauvages du proche » et autres « ruraux ») au sein du champ urbain que tardivement. Il est pourtant indéniable aujourd’hui que ce terrain est primordial tant pour l’ethnologue que le sociologue, qui l’arpente lui depuis davantage de temps, en ayant souvent emprunté une méthode dérivée de l’ethnologie, illustrée magistralement par l’école de Chicago.

En l’an 2000 l’homme est majoritairement urbain, l’exode rural, l’explosion démographique et le caractère central des agglomérations entraîne une réalité que l’on ne peut plus nier. En France 75% de la population vit en ville à cette date, si l’on élargie le champ de vision à l’ensemble des pays dits développés ce chiffre passe à 78%, pour 79% au Brésil, 77% dans l’ensemble de l’Amérique latine et 43% en Afrique.

La ville est une terre de contrastes, contrastes tout d’abord sociaux une majorité de la population mondiale citadine résidant dans les favelas, townships, banlieues populaires ou autres espaces parfois dits de relégation. Mais la ville est également le lieu de la diversité et de l’effervescence culturelle, ainsi que celui du questionnement anthropologique que nous allons engager dans ce cours.

10h sont tout à fait insuffisantes afin d’aborder les différents aspects et implications quant au travail de l’ethnologue et du sociologue des cultures dans les villes. Nous allons donc procéder par incises, le tableau général ne pouvant être dressé en un temps aussi court.

I. Préalables.
1. Qu’est-ce que la culture ?

a. Introduction.

Si l’on s’intéresse aux formes que peut prendre la culture on se trouve face à une diversité étonnante. Cela pour dire que la culture sous entends comme une évidence la diversité, et point n’est besoin de recourir à des exemples lointains pour le réaliser, la culture englobe des réalités très différentes.

Le mot culture est particulièrement chargé de sens dans notre civilisation et englobe des notions et concepts très divers tels que « l’exception culturelle française », « la culture politique », « la culture d’entreprise », « le multiculturalisme », etc.… 

En fait le mot culture est l’objet d’une utilisation extrêmement fréquente en occident, ceci s’expliquant par différents éléments : le déclin de la notion de civilisation fait préférer actuellement l’usage du terme culture (à l’inverse de ce qui a pu se passer en France entre les 18ème et 20ème siècles), mais aussi le fait que la culture est un concept occidental ainsi que par le fait que la notion de culture nous sert à réfléchir la question de la cohésion sociale (et celle de ce Durkheim appelait l’anomie, c’est-à-dire la perte du lien social) face à une tendance forte se développant en occident : l’individualisme.

Le terme de culture est donc sur-employé, avec le risque de le voir perdre en signification du fait d’emplois trop répétés et trop divers. La culture est donc une notion à aborder avec une grande prudence et en s’informant sur son sens.

La notion de culture reste pourtant intéressante pour penser de nombreuses questions propres aux sociétés contemporaines, elle traverse en effet le champ social et se révèle omniprésente au niveau des représentations. La notion de culture est donc importante et doit être prise en compte, bien qu’elle ne soit pas suffisante pour effectuer une description exhaustive d’une réalité.

b. En quoi consiste la culture ?

La culture est donc un ensemble de pratiques plus ou moins visibles, que l’on peut décrire et qui permet la vie sociale en même temps qu’il y participe en l’organisant. Finalement la culture est en quelque sorte un système de communication permettant la relation, l’échange social, tout en unissant les individus par l’utilisation d’un même système mais également tout en reliant les individus avec leur contexte social, leur cadre de vie. 

Autrement dit la culture est un système de relation à l’environnement, environnement constitué d’objets et d’êtres vivants avec lesquels va s’établir une communication, une relation, mais également constitué des autres individus ayant disparu. L’homme vivant prend également place, par le biais de la culture, au milieu des morts.

Pour reprendre la vision de Lévi Strauss la culture est la création d’un ensemble de règles, règles permettant de dire que l’on a quitté l’état de nature mais permettant surtout d’organiser la vie sociale des sociétés humaines en permettant l’échange entre les êtres vivants donc l’échange entre ces derniers et l’environnement.

Pour que cet échange soit possible l’homme a besoin de donner du sens à cet environnement. Pour cela la culture va imposer des significations et des traductions quant à la réalité du cadre de vie humain. La culture est donc un système symbolique, un système de représentations qui permet de caractériser la réalité en la traduisant. La traduction permet donc l’appropriation par l’homme de son environnement, cette appropriation peut être de deux types : virtuelle (ex : dessiner un bison pour se l’approprier) ou technique (ex : fabriquer une arme pour ter le bison). Elle reste cependant toujours symbolique, l’appropriation virtuelle étant éminemment symbolique et celle technique sous-tendant une symbolisation (par ex dans le fait de fabriquer une arme est symbolisé le résultat escompté quant à son action, c’est-à-dire qu’il existe une relation de cause à effet qui est anticipée : pour tuer le bison, il faut construire l’arme, la construction venant donc obligatoirement avant de tuer le bison).

La culture permet donc de donner du sens à l’environnement, c’est pourquoi elle est fortement liée au corps, elle marque en effet les fonctions biologiques comme le fait de manger, de boire, de dormir, de faire un mouvement, etc. Non seulement la culture donne du sens mais elle influe également sur l’environnement, par son effet sur le corps mais également par son influence sur l’extériorité, sur le cadre de vie humain, par exemple sur l’habitat variant selon les cultures : les logements peuvent être simples ou complexes, meublés de différents objets que l’on va disposer de manière spécifique, ces éléments renvoyant alors au codage culturel du comportement corporel en s’adaptant à une norme culturelle, à des possibilités et des interdits (qui s’incarnent donc à la fois sur le corps et sur le cadre dans lequel évolue ce corps culturellement marqué).

La culture est donc un système explicatif mais également un système opératoire, permettant de vivre en société par la définition de normes et en les faisant perdurer. Cela va créer une certaine stabilité permettant aux êtres humains de se repérer et de gérer la vie en société. De plus, la compréhension de la norme de vie se fait à travers toute manifestation sociale : rapport entre les individus, cérémonies religieuses, fonctionnement des institutions, etc. 

La culture est donc également un patrimoine car elle se lit dans tout élément constituant un cadre culturel, il en va ainsi, par exemple, de l’architecture urbaine ou encore du paysage des campagnes, façonnés par l’urbanisation ou le travail de la terre. L’histoire (notion incluse dans l’idée de patrimoine qui constitue toujours une accumulation au fil du temps, temps généralement long) prend donc part dans la culture, au même titre que les morts font toujours partie de l’environnement des vivants, et s’incarne dans différents éléments pour créer une trame générale de la culture, c’est-à-dire quelques principes élémentaires à partir desquels l’être humain peut trouver ses marques dans un système social particulier. Ces principes élémentaires vont être visibles, ou plutôt lisibles, dans l’environnement, par exemple dans les infrastructures, la mémoire ou encore les habitudes.

La culture est donc un passé par un patrimoine, mais c’est également du présent par l’échange et du futur par sa transformation, sa perpétuelle évolution. La culture est en effet perpétuellement modifiée par l’action des individus qui vivent dans le cadre social concerné par cette culture : la culture est une interprétation résultant d’une construction collective toujours en cours par son réinvestissement constant au sein des pratiques.

c. Les 5 caractéristiques fondamentales de la culture.

Cinq traits caractérisent toute culture :


- La culture est collective.


Toute culture est liée à un groupe humain particulier, organise et structure sa vie sociale. Cette structure qu’est la culture évolue en permanence et se révèle dans l’échange et dans différentes manifestations telles que les rites, les cérémonies, les fêtes, etc. La culture existe donc dans un groupe défini et cela à travers le langage qui lui est propre, c’est-à-dire l’ensemble formé par la parole et la communication non-verbale, volontaire ou non (ex : volontaire : langage des sourds-muets ; involontaire : gestes ou attitudes interprétées comme des messages (regards, postures…)).


La culture fonde l’intimité d’un groupe autour du partage de normes comportementales et de normes d’interprétation, de façons de solliciter son corps, ses sens et sa pensée pour réfléchir et interpréter le passage de l’individuel (ou du subjectif : l’individu et ses désirs et représentations) au global (ou à l’objectif c’est-à-dire l’environnement, les conditions de vie, le groupe, etc.).


-La culture est une activité symbolique.


La culture permet, par le symbole, de donner du sens à une réalité, la culture ne peut se comprendre que dans un rapport entre un symbole et son sens culturel comme par exemple les statues ou photos de « Marianne » dans les mairies, la photo du président de la république dans les mairies, la feuille d’érable sur la drapeau canadien, le signe de croix des chrétiens, etc. Tous ces symboles rappellent constamment aux individus la présence et la permanence du groupe.


Le fait que la culture procède par activité symbolique est fondamental car il nous permet de nous éloigner des travaux fondés sur l’éthologie en établissant une barrière entre monde animal et monde humain. La culture est humaine car elle relève du symbolique. C’est ce que nous explique François Laplantine dans son ouvrage Clefs pour l’ethnologie (Seghers, Paris, 1987) en disant : « (…) ce qui distingue la société humaine de la société animale, ce n’est nullement la transmission des informations, la division du travail, la spécialisation hiérarchique des tâches, mais bien cette forme de communication proprement culturelle qui procède par échange non plus de signes, mais de symboles, et par élaboration des activités rituelles afférentes à ces derniers. Car autant que l’on sache, si les animaux sont capables de beaucoup de choses, on n’en a jamais vu aucun souffler les bougies de son gâteau d’anniversaire. »


L’usage du symbole véhicule la culture inscrite en lui, l’homme donnant sens à son environnement par l’utilisation de symboles compréhensibles dans un cadre culturel donné.


-La culture se transmet.


La culture fait l’objet d’un apprentissage, apprentissage par imitation des membres d’une culture entre eux, notamment par les nombreuses répétitions vécues dans les interactions sociales. Par cette transmission constante la culture organise le groupe et l’unifie, les différents types de langages permettent également cette transmission lors des interactions sociales

Cette transmission est également permise par l’élaboration d’une mémoire, lisible par exemple dans les mythes ou dans l’histoire. Cette mémoire permet d’unifier les générations à travers un devenir commun. 

Enfin la transmission d’une culture s’effectue également lors des cérémonies qui mettent en scène la culture afin de la rendre visible et de montrer sa force.


-La culture ne peut se définir par rapport à elle-même.


Toute culture n’a de sens que par rapport à ce qui lui est extérieur, extérieur que certains appellent « nature » mais qui s’incarne généralement dans l’autre au sens du peuple différent, relevant d’une autre civilisation. Cette opposition entre ce qui est dans la culture et ce qui lui est extérieur ne doit pas être prise dans un sens strict, en effet par exemple la culture allemande peut se définir dans son rapport à la culture française bien que de nombreux éléments constitutifs de la culture française soient sollicités au sein de la culture allemande, ne serai-ce, par exemple, qu’à travers la langue française, l’histoire commune, l’Europe, etc. 

Il s’agit donc bien de réaliser qu’une culture ne livre son sens que dans la comparaison et que cette comparaison ne signifie ni une opposition, ni une séparation nette entre les cultures concernées (sinon on est dans le fonctionnalisme). De nombreux chevauchements se retrouvent nécessairement.

-La culture est un système cohérent.

La culture a en effet une cohérence propre, par sa construction en système souple et évolutif. Elle ne peut être rigide, ce qui signifierai son absence d’évolution, ce qui est bien entendu impossible. De plus, lorsqu’une contradiction se profile au sein d’une culture celle-ci va être intégrée à la cohérence d’ensemble du système par adaptation réciproque (de la culture à l’élément nouveau et inversement).

d. Une définition multiple.

Premier élément qui doit vous apparaître clairement à présent : la culture ne peut se définir aisément. Si l’on en croie certains auteurs il est même impossible de définir la culture de façon claire. Dans le Dictionnaire des sciences humaines, sociologie, psychologie sociale, anthropologie (Gresle, Panoff, Perrin, Tripier) (Nathan) on peut trouver la définition suivante de la culture :

« Ensemble des connaissances et des comportements (techniques, économiques, rituels, religieux, sociaux, etc.…) qui caractérisent une société humaine. (…) Le mot culture est dans maints ouvrages ethnologiques compris comme synonyme d’ethnie, tribu, société ou civilisation. Nombre d’auteurs se sont efforcés de donner une signification plus précise : TYLOR le premier (1871) ; il en résulte un nombre égal de définitions. Krieber et Kluckhohn dans Culture distinguent près de 300 définitions différentes. »


Afin de poursuivre la réflexion, intéressons-nous à la définition établie par le sociologue Guy Rocher dans son ouvrage Introduction à la sociologie générale (tome 1 : l’action sociale, Seuil, 1968). Pour lui la culture est :

« un ensemble lié de manières de penser, de sentir et d’agir plus ou moins formalisées qui, étant apprises et partagées par une pluralité de personnes, servent, d’une manière à la fois objective et symbolique, à constituer ces personnes en une collectivité particulière et distincte. »


Cette définition est donc celle que l’on qualifie d’anthropologique, celle qui intéresse les sciences humaines et sociales, entre autres.


Cependant afin de ne pas effectuer de purification et de fournir une vision d’ensemble des différentes définitions de la culture voici une typologie des usages du terme culture extrapolée de celle qu’a pu dresser Michel de Certeau dans son ouvrage La culture au pluriel (Essais, Seuil, 1980) :

1. Culture pour désigner l’homme « cultivé » c’est-à-dire celui possédant une connaissance correspondant au modèle idéal fixé, dans une société à classes sociales ou catégories sociales différenciées, par une catégorie détenant le pouvoir et imposant donc sa norme comme idéal de la culture.

2. La culture est un patrimoine. En ce sens la culture est un ensemble d’œuvres que l’on doit préserver, diffuser ou, au minimum, connaître. Ces œuvres peuvent aussi bien relever de l’art, de la littérature que de l’architecture, entre autres.

3. La façon de voir ou de comprendre le monde selon un milieu (ex : rural, urbain, indien, etc.) ou un temps (ex : médiéval, contemporain, etc.…). La culture est un système d’idées organisant l’explication du rapport au monde. C’est essentiellement cette définition à laquelle on fait référence lorsque l’on parlera de cultures dans les villes (même si la façon dont nous allons l’envisager touchera également aux points 4, 5 et 6).

4. La culture comme cadre de référence constitué des comportements, institutions, idéologies et mythes. Ce cadre de référence caractérisant une société et la différenciant des autres. (C’est par exemple le cas des « patterns » utilisés par l’anthropologie culturelle américaine).

5. La culture est ce qui est acquis c’est-à-dire ce qui n’est pas inné. La culture est alors définie par son opposition et son association à l’idée de nature. La culture est une invention.

6. La culture est un système de communication qui se rapproche du langage verbal.

Toutes ces différentes définitions ne sont pas séparées de façon stricte, certains points étant parfois combinés au sein d’une autre définition. Cependant la définition de Guy Rocher et les 6 usages qu’évoque Michel de Certeau (usages introduisant à des définitions partielles ou non selon les considérations) permettent d’englober de façon certes incomplète mais pourtant représentative de l’éventail des possibilités de différentes acceptions du terme culture.

2. La ville et l’anthropologie.

a. L’anthropologie urbaine.

L’anthropologie urbaine est bien entendu née à Chicago même si les méthodes et perspectives essentielles de travail dans le champ urbain ont été problématisés en Allemagne et appliqués à bien d’autres villes américaines que Chicago. Si cette dernière ville est historiquement le laboratoire urbain par excellence d’autres contextes ont été abordés et ce jusqu’à aujourd’hui où l’anthropologie urbaine se définie davantage par une méthode (issue de « l’écologie urbaine » de l’école de Chicago mais aussi de la géographie humaine qui porta très tôt son attention sur la morphologie sociale de la ville et son évolution spatiale et sociale). 

On perçoit donc que, dès l’origine, les travaux portant sur l’urbain entremêlent étroitement sociologie et anthropologie. C’est d’ailleurs particulièrement vrai dans le cas du domaine français.

Historiquement et aujourd’hui l’étude de l’homme dans son milieu social urbain est très développée en France, en Angleterre et aux Etats-Unis. On peut les résumer très rapidement à travers trois thématiques principales :


-l’étude des classes sociales, principalement à travers les figures de la classe ouvrière et de la grande bourgeoisie, probablement du fait de leurs territoires respectifs tant hier qu’aujourd’hui ;


-l’étude des minorités urbaines, très développé outre atlantique, plus tardivement en Europe. Elle comprends l’étude des minorités ethniques, religieuses, artistiques, sexuelles, etc. ;


-l’étude des classes d’âge, très développée depuis les débuts de l’anthropologie urbaine, encore plus depuis les années 50 avec de nombreuses études sur la jeunesse et sa culture (aujourd’hui perçue comme dépassant les frontières nationales).

b. Objet de l’anthropologie en ville.

L’anthropologie en milieu urbain comme ailleurs permet de mettre à jour des cultures spécifiques, par son intérêt envers les organisations sociales et leur logique interne l’anthropologie insiste sur les spécificités d’un rapport au territoire (de la ville), des valeurs, comportements et constructions identitaires. Par cette approche même il va devenir possible d’étudier la population urbaine malgré sa diversité et, par la comparaison, de parvenir à mettre à jour des récurrences, régularités ou points communs là ou rien ne le laissait présager. Cela est directement lié à la conception anthropologique de la culture, faite de cohérence propre et d’autonomie d’un ensemble singulier ayant ses propres références symboliques, à comprendre en fonction des valeurs et représentations qui lui donnent sens. Chaque système culturel est donc d’une certaine manière autonome, bien qu’il conserve des rapports, contacts, conflits, etc. avec les autres systèmes culturels qui l’entourent.

Cela sous-entends donc que la ville donne lieu à l’apparition de différents modèles culturels, par la diversité des milieux sociaux, origines et parcours. Les citadins vont ainsi vivre la ville de façon intime et à travers leurs attachements multiples, souvent géographiquement situés  et sélectifs, qui évoluent et se renforcent ou perdent en intensité au fil du temps et des événements. La vie urbaine est bien souvent marquée par des temps forts auxquels l’ethnologue va s’intéresser, occupants alors l’espace public de façon très visible, celui-ci restant pourtant un lieu public, donc d’expression à la fois individuelle et collective.

3. Questionnement et méthodologie dans un cadre urbain.

a. L’anthropologie comme méthode en adéquation avec la ville.

La ville comme lieu investit par la culture des hommes est tout particulièrement perceptible à travers l’approche anthropologique. Celle-ci privilégie en effet l’observation directe, le terrain, la description sur site et sur la durée (exigence de long terme, modulée selon les terrains), même si elle n’en a plus aujourd’hui l’exclusivité, la sociologie qualitative sollicitant aujourd’hui également ces méthodes. Ce que la sociologie ne peut cependant revendiquer est l’histoire de la discipline anthropologique, histoire permettant des connaissances et un rapport particulier à l’objet de recherche, fait d’intégration et de regard éloigné, ce statut toujours paradoxal et sur le fil permet de respecter un principe de distanciation culturelle à l’objet, principe issu des travaux traditionnellement lointains en anthropologie. La curiosité de l’anthropologue, ainsi que sa capacité à entrer en contact, décrire et comprendre d’autres cultures peut ainsi être sollicitée aussi bien chez les Bororo, les Peuls, les Kabyles, les Tokyoïtes que les Messins. Les compétences particulières de l’ethnologue en terme de description sont d’ailleurs particulièrement utiles dans un contexte urbain où l’information est souvent omniprésente et diverse.

b. Une méthodologie de recherche permettant de dépasser les a priori.

Afin d’aborder la ville, l’ethnologue sa doit de ne pas présager de l’importance première de ses aspects institutionnels et de ses structures matérielles. Il doit davantage se tourner vers ce que les habitants vont faire émerger : les solutions et inventions quotidiennes propres au domaine urbain. Pour saisir les cultures dans la ville ou la culture dans les villes, commençons par oublier nos certitudes sur la ville.

Il s’agit donc de concentrer son attention sur les populations urbaines et le caractère incertain de leur existence quotidienne, et non sur la ville et ses professionnels. On ne peut déduire par l’étude de la ville celle des cultures qui s’y développent où s’y adaptent. Autant aller directement chercher les données là où elles sont en nous plaçant au plus près des pratiques quotidiennes, singulières et diverses des citadins.

Pour ce faire l’ethnologue portera son attention sur un ensemble d’exemples singuliers, saisis à même le terrain, qui formeront sa description de l’urbain. Il ne s’agit en effet pas de saisir ici la ville dans son aspect quantitatif ou global, mais bien de faire émerger la ville complexe des pratiques citadines. La culture dans les villes sera donc abordée à travers diverses villes, divers événements, divers acteurs, comme un fil conducteur évoluant de façon permanente, toujours en mouvement du fait de sa grande diversité : il en va ainsi du rapport à l’espace urbain propre au skateur, de l’engagement d’une population dans les festivités de carnaval, de leur adhésion ou refus de celles d’Halloween, dans leur vécu quotidien et initiatives locales.

Il s’agit alors d’un ensemble d’exemples significatifs et non représentatifs. Leur sens reste conditionné –et à comprendre en fonction de- par un contexte, formant une image de la ville moins globale mais sans doute plus familière, relationnelle et culturelle. Cette approche propre à l’ethnologie postule l’évolution de la ville, que sous l’apparente pérennité de formes urbaines et d’institutions peut se lire la résistance des individus, parfois l’émergence d’une urbanité nouvelle. Celle- ci ne peut certes se départir d’inquiétudes quant à l’exclusion, la violence et les conflits de toutes sortes, mais l’ethnologie reste encore aujourd’hui un acte de compréhension bienveillante, selon lequel le quotidien des femmes et des hommes issus du monde urbain permet de saisir la façon dont ils vont se donner une place, la construire, la défendre, la pérenniser et réinventer un espace au sein duquel l’échange, voir le respect, redevient central. Par là même l’ethnologue dans la ville questionne la supposée montée de l’individualisme et saisit, à un niveau de détail, que l’homme mets en œuvre une infinité de créations et d’interactions afin d’y répondre. C’est cet ensemble que l’on pourrait appeler la culture dans les villes, la création de lien au quotidien malgré l’anonymat réputé des grandes cités.

c. Renouveler l’étude de la ville par celle des vécus citadins.

L’ethnologie a donc la prétention d’être utile à l’étude de la ville aujourd’hui, au sens de l’étude de l’homme dans le cadre urbain. Cela tient à deux raisons principales :


-l’échelle propre au travail de l’ethnologue : le microsocial. Cela suppose que lorsque l’ethnologue aborde la ville il ne peut jamais embrasser celle-ci d’un regard.


-en lien avec cette première raison, l’ethnologie s’avère enrichissante par sa conception de l’enquête empirique, càd à travers des informations directes, de première main et à caractère personnel, recueillies sur le terrain. 

Le terrain est, de plus, généralement formé par un réseau de relations articulés à des espaces ou milieux d’interconnaissance auxquels le chercheur parvient à accéder de manière individuelle. L’enquête se déroulera donc sur le long terme, nécessaire à l’acquisition de la familiarité avec l’objet et les lieux, dans une rue, une cité HLM, un petit quartier, un marché, une cage d’escalier, une association, un club de sport, etc. Les ethnologues réalisent alors en quoi tenir un propos global sur la ville se heurte à bien des écueils et en quoi celle-ci n’est finalement guère, sur le terrain, une unité à part entière, si ce n’est dans des catégories peu opératoires sur le terrain.

Ainsi l’anthropologie de la ville semble chimérique, face à son absence d’unité sociale et culturelle, seuls ses aspects institutionnels, politiques et matériels permettent ce propos, et ils sont déjà largement abordés dans le cadre de la sociologie urbaine et de la géographie humaine. Par prudence l’ethnologue s’en tient alors bien souvent à une anthropologie dans la ville, ce qui explique le nombre important de monographies de quartiers ou études cernant une communauté en particulier.

Si l’on devait synthétiser ces idées cela reviendrait à dire que l’ethnologue va s’intéresser au point de vue des citadins, à leur vécu, leurs parcours et actions, afin de cerner leurs styles de vie dans leur diversité et leur finesse. Finalement le citadin est bien plus que la ville.

Malgré la masse humaine propre à la ville, et l’absence de personnes ressources clairement identifiées l’ethnologue va appliquer sa méthode : séjourner, observer, décrire. Si le caractère atomisé de la vie urbaine lui apparaît alors comme indéniable il va pourtant pouvoir saisir, à force d’observation patiente et d’attention aux interprétations des citadins sur leur condition, d’autres faits signifiants. Pour cela il faut s’autoriser à vivre la ville à un rythme différent, celui du temps long de l’observation et de l’écoute, rythme dont nous ne sommes souvent plus guère familiers en tant qu’individus adaptés au mode de vie urbain.

4. L’engagement de l’observateur.

a. La méthodologie ethnographique : apports et limites.

Il me semble ici nécessaire de faire un petit rappel des essentiels de la méthodologie de recherche et du rapport au terrain propres à l’ethnologue, ou au sociologue désirant adopter une approche ethnographiques.

Pour simplifier, définissons l’ethnographie par une enquête nécessitant une insertion personnelle dans le groupe étudié, sur le long terme.

Elle s’avère heuristique en général, mais également dans le cadre urbain, où elle rapproche de la vie quotidienne qu’on peut observer directement. Le chercheur est alors en situation, il peut saisir le déroulement des faits ou un événement dans leur contexte, que certains, comme Olivier Schwartz dans le postface du Hobo de Nels Anderson, nomment « l’ambiance ». La présence du chercheur sur site permet également de na pas rater les moments les plus enrichissants : ceux ou l’ordre banal et quotidien est questionné, bousculé, et ou d’autres logiques, invisibles la plupart du temps, deviennent accessibles au sociologue. Il en va évidemment ainsi du non-officiel ou de l’illégal, de conduites dissimulées ou encore d’activités interprétées comme banales donc qui ne sont pas abordées, par exemple dans un entretien. Une réaction fréquente est en effet de ne pas aborder ce qui est familier, routinier, alors que cela ne l’est pas pour le chercheur. Le long terme permet de saisir ces éléments.

Cela se fait en observant des faits, mais également, et ce depuis Marcel Mauss, à travers des discours. 

Observer sur le long terme c’est bien entendu accéder à une parole au fil des rencontres et de l’acceptation du chercheur. L’ethnographie ce n’est donc pas que l’observation in situ, c’est également un échange de paroles, une écoute et une disponibilité, une attitude compréhensive permettant l’accès au point de vue des acteurs.

Malgré cela une limite de la méthode est évidemment que si elle permet de noter, d’enregistrer plus, d’accéder à davantage d’information, elle ne permet pas de tout noter. Comme le dit Piette, reprenant Mauss, tout noter, c’est réaliser une sélection de ce qui semble pertinent à l’ethnologue, selon son objet et selon ce que permet le contexte.

La longue durée permet l’accès à l’information, et cela surtout par l’acceptation de l’ethnologue car, comme nous le savons depuis Malinowski et Mauss, entre autres, tout est affaire d’échange et par le temps long le chercheur donne aux informateurs, ce qui entraine nécessairement un retour. L’ethnologue donne en effet de son temps mais surtout de sa personne, par son écoute et sa participation à l’existence de ceux qu’il souhaite étudier, ce qui démontre que sa curiosité, son installation parfois incomprise, relève finalement d’une reconnaissance des enquêtés. 

En s’engageant sur le long terme il reste observateur mais devient plus, ce fameux observateur participant, cette posture menant à l’acceptation, dont la forme est différente selon chaque terrain, chaque contexte.

On objecte parfois à l’ethnologue le manque de neutralité de sa méthode. Il rétorque alors que celle-ci est aussi illusoire quant à l’observation participante qu’à toute autre méthode, y compris l’analyse statistique ou le raisonnement du scientifique expérimental. Personnellement : rechercher l’objectivité c’est accepter la part de subjectivité engagée dans l’étude, comment ôter l’humain de l’étude de l’humain ? Sans un chercheur humain engagé il ne peut y avoir d’échange, donc de communication, base de toute relation sociale, et de toute donnée de terrain.

L’observation participante a pourtant une limite. Cette position se caractérise par un positionnement ambigu : à la fois extérieur et intérieur, ce qui ferme certaines portes, que seul le temps long pourra ouvrir, en permettant de saisir le point névralgique su social observé. L’ethnologue entre dans un contexte, mais ne le saisit pas pour autant dans toute sa complexité.

b. De la participation à l’engagement.

On le saisit bien à travers les implications élémentaires de l’observation participante, la position d’observateur soulève de nombreuses questions, en particulier du fait de sa participation, qui va nécessairement avoir un effet sur ce qu’il observe. 

C’est le fameux « paradoxe de l’observateur » de Labov (linguiste) qui le formule de la façon suivante : « comment observer la façon dont les gens parlent quand on ne les observe pas ? » Formule amusante qui a le mérite de souligner une réalité : il n’existe pas d’observation neutre, le regard du chercheur est engagé dans la situation qu’il observe et, par là même, influence. Sa présence en situation va provoquer des réactions chez les informateurs, ce qui va modifier la nature de ce que l’ethnologue va recueillir. Sans sa présence de nombreux événements n’auraient pu se produire, d’autres se seraient nécessairement produits différemment.

De plus, la figure de l’enquêteur suscite toujours des inquiétudes, une appréhension ou de la méfiance chez l’interlocuteur. Parfois impressionné celui-ci imagine le chercheur comme le « sujet supposé savoir » que définissait Lacan. 

J’ai par exemple souvent été qualifié sur le terrain de « psychologue », le lapsus étant en mon sens significatif, quant à l’idée de dévoilement ou de lecture d’autrui, voire de ce qu’il dissimule. 

Donc au delà des formes aisément perceptibles du refus et de ses différentes modalités se dissimule tout un ensemble de non-dits et de censures d’intensité variable. 

En fait, dès que l’ethnologue est présent les acteurs lui prêtent des intentions et s’y adaptent. En interprétant les messages ou signes de l’ethnologue ils vont adapter le registre de la conversation ou de l’action. 

C’est pourtant une condition nécessaire à l’échange, pour être accepté l’ethnologue doit se voir désigner une place (voir Jeanne Favret Saada sur la sorcellerie dans le bocage normand Les mots, la mort, les sorts), place qu’il doit accepter, saisir et interpréter, afin de relativiser autant que possible son impact sur la recherche, ou plutôt sur es matériaux recueillis.

Questionner les effets de l’engagement de l’observateur fait donc partie intégrante de la méthode. Cela n’est pourtant pas toujours évident, et varie selon l’objet. 

Prenons un exemple classique en ethnologie, dans un contexte urbain : les discours d’accusation, par exemple dans un ensemble résidentiel au sein duquel les rapports de voisinages dont l’objet d’une étude. Lors des rencontres avec les acteurs l’ethnologue remarque généralement un discours critique sur les individus ou les groupes fréquentés au quotidien. On accuse le voisin, le groupe présent le soir au pied de l’immeuble ou sur un banc l’après-midi, la dame qui promène son chien, etc. Que signifie ce discours critique ?

On peut prendre le parti de considérer ce discours comme exprimant une situation vécue, et considérer que les interviewés aient effectivement des raisons de protester contre des événements qu’ils subissent sans pouvoir les contrôler. C’est parfois le cas lorsque les interactions s’établissent sur un mode hiérarchique, ou le plus souvent un petit nombre d’habitants ou d’individus exercent un pouvoir diffus mais bien réel sur l’ensemble des habitants. 

Mais les discours d’accusation peuvent relever d’une autre logique, renvoyer à la question de la préservation de la face, à l’image de soi, à une tentative de valorisation aux yeux d’une personne dotée d’un certain pouvoir symbolique. 

Le plus souvent ces logiques s’entremêlent et l’ethnologue est confronté à un discours mélangeant recherche de reconnaissance, réelle inquiétude ou frustration, et réalité. 

Gérard Althabe a par exemple démontré que les accusations réciproques entre voisins de HLM sont à comprendre en termes de symbolique : accuser le voisin, lui attribuer tous les torts et la responsabilité de tous les maux est aussi une manière, ou une tentative, de réconforter sa crédibilité, sa légitimité, ce qui n’empêche pas, à l’occasion voir au quotidien, de coopérer avec les dites personnes. Dans ce cas les conflits, ou plutôt la critique entre voisins ne doit pas se comprendre en terme d’anomie ou d’individualisme mais bien comme une recherche de reconnaissance, une tentative pour se démarquer du lot et faire biller ses qualités personnelles. Parfois l’accusation peut être comprise comme une simple tentative de briller aux yeux de l’ethnologue, de rechercher sa sympathie, sa compassion et sa complicité, en se posant en informateur privilégié et avisé, porte ouverte sur l’agencement du voisinage et de ses rapports.

Ce discours n’est-il pas finalement généré par la demande de l’ethnologue lui même ? La question mérite d’être posée et dans le cadre urbain comme ailleurs, l’ethnologue participe du monde sur lequel il porte son regard.

C’est pourquoi l’ethnographie place au centre de sa perspective d’analyse la situation d’enquête et ce qu’elle va avoir comme implication lors de l’analyse. L’observation n’étant pas neutre, de même que sa commande, les données recueillies ne peuvent être séparées du contexte de la rechercher, cela impose un important travail réflexif sur le rapport entre l’ethnologue et l’informateur, sur les rôles et places qu’ils s’attribuent mutuellement, et temporairement, et sur la façon dont ces places influent sur l’interaction qu’est celle de l’enquête.

II. Identité urbaine et espace public.

Introduction : l’identité.

Rappels : passage de l’individuel au collectif / Identité culturelle et sociale.

(…)
1. S’exprimer en ville : culture, identité et fête.

La question à laquelle il s’agit de répondre ici est la suivante : comment s’expriment différents volets de l’identité urbaine des populations engagées dans l’espace publique de la ville ? Cela peut se percevoir à travers des fêtes ou événements urbains dans la rue, càd l’espace public.

La ville peut être vue comme un « théâtre urbain », càd un espace de représentation, un lieu d’expression. La ville, ou le quartier, devient alors une scène d’expression tant de l’unité d’un site urbain particulier que d’une minorité. 

Cette expression peut être consensuelle, car suscitant l’adhésion générale des citadins, ou conflictuelle, lorsque des groupes s’opposent, s’affrontent ou se contredisent à distance, par des manifestations réalisées sur des espaces séparés. 

Différentes modalités d’expression peuvent être mises en œuvre, elles ont cependant un point commun : l’appropriation de l’espace public ne peut être que temporaire et partielle, ce dernier restant, par définition, accessible à tous sans restrictions. 

L’espace au sein duquel les manifestations des cultures dans la ville est donc, comme les cultures, en mouvement permanent, se renouvelant et évoluant au fil du temps. Ce que l’on nomme « théâtre urbain », et que j’appelle ici expression identitaire, se caractérise par sa gratuité et l’engagement des citadins, au sein d’espace variés de la ville.

Exemples de fêtes identitaires.

Reuze-Papa et Reuze-Maman à Cassel (Marie-France Gueusquin)

(…)

« Maures et Chrétiens », dans la province d’Alicante (Marlène Albert-Llorca) 

(…)

2. Le folklore urbain : perspective et exemples.

a. Un peu d’histoire.

Les études folkloristes étaient très développés en Europe à la fin du 19ème et au début du 20ème siècle. C’est notamment à cette époque qu’ont travaillé ses auteurs les plus marquants : Paul Sébillot et, bien entendu, Arnold Van Gennep.

Leur travail s’orientait prioritairement vers les traditions rurales et populaires, perpétuées au fil du temps long de l’histoire. 

Pourtant les folkloristes ont également travaillé sur des récits contemporains, dans le milieu rural bien entendu, mais également dans le monde urbain. 

C’est pourquoi on peut considérer les folkloristes comme les précurseurs du travail contemporain sur les légendes modernes. Ainsi la revue de folklore Mélusine verra l’apparition d’une rubrique « légendes contemporaines » dès 1898, au sein de laquelle on présentait des anecdotes sur les personnalités politiques en vue à l’époque, que les folkloristes analysaient.

Arnold Van Gennep essaiera en 1924 (Le folklore) de proposer une ethnographie collectant certes les légendes anciennes, traditionnelles, mais également les croyances naissantes. 

Ce propos restera plutôt incompris, probablement du fait du manque de distance entre le chercheur et son objet, le temps n’étant pas un autre temps et la culture abordée étant celle du chercheur et non celle des exotiques ou du populaire. Les mythes modernes ne semblaient alors pas permettre l’éloignement entre l’objet et le chercheur, ce qui poussera alors souvent à négliger ces objets jugés « ordinaires », voir « pas intéressants » ou « ridicules ».

Ainsi le folklore contemporain (nous dit B. Méheust) tarde à considérer des figures telles que celle des « soucoupes volantes » ou encore de « l’abominable homme des neiges », comme si ces objets n’avaient pas de légitimité du fait de leur caractère irrationnel.

Pourtant une des réalités que les folkloristes ont permis de certifier est que les légendes modernes sont souvent des actualisations, des versions remaniées de motifs légendaires traditionnels.

b. Une définition.

Définition rapide du folklore urbain, extraite d’un glossaire de fin d’ouvrage = « Manifestations d’une culture urbaine locale, dite aussi vernaculaire, qui relèvent d’une expression à l’initiative des citadins et articulent des traditions avec des innovations en relation avec le contexte spécifique. »

L’étude du folklore a été le plus souvent réalisé par les ethnologues dans les campagnes. Cela ne signifie par qu’il n’existe pas de folklore urbain. Arnold Van Gennep lui même affirmait déjà il y a plus de 60 ans, que l’urbain a son folklore du fait de l’exode rural et de catégories de populations urbaines précises : les ouvriers et les petits bourgeois. 

Le folklore est alors caractérisé par trois éléments essentiels :


-c’est un ensemble de croyances et de pratiques collectives non théorisées ou dogmatiques, donc faites de répétition (tradition) et d’invention (innovation).


-il peut être local, régional ou international, mais rarement national.


-il est associé à un mode de vie, à la dimension concrète de l’existence. Il ne disparaît pas lorsque ce mode de vie change, la coutume peut donc être associée à des fins très différentes au fil du temps sur un même espace ou d’un espace à l’autre.

L’étude du folklore en milieu urbain démontre toute la créativité culturelle qui se déroule au sein de l’espace public, articulant le rapport entre l’individu et son environnement, à savoir la ville et ses composantes, des commerces aux rues, en passant par les réseaux relationnels. Cette culture reste une culture en marge, exprimée temporairement, elle est généralement décalée par rapport à la culture de masse, souvent elle en détourne ou réutilise certains éléments, parfois elle est reliée au travail des médias et à l’activité commerçante.

Le folklore ne doit donc pas être vu comme l’analyse d’activités traditionnelles passées, mais bien comme une façon de démontrer un lien, de construire un lien, entre le passé, le présent et la culture locale.

c. Exemples.

On peut en trouver de différents types, à travers des événements engageant soit l’ensemble de la population, soit un groupe minoritaire (ethnique ou générationnel par exemple), et différents niveaux de participation des acteurs engagés.

La danse du Lion

(…)

Halloween

(…)

Le Père Noël

(…)

3. Une étude de lieu public : le marché.

Les exemples de fêtes particulières abordées précédemment nous montrent que la culture que l’on rencontre au sein du domaine urbain peut dépasser ses frontières et reste évolutive, fluctuante. 

Une forme urbaine culturelle intéressante aujourd’hui, que l’on qualifie d’ailleurs couramment de « folklorique », est celle du marché.

Celui-ci consiste à occuper une part de l’espace public à l’aide d’étals tenus par des marchands forains. 

Cet espace relaie les idées essentiels accompagnant l’espace public : libre accès, sans sélection. Cette caractéristique va fortement peser sur les interactions qui s’y déroulent, pour nous présenter un espace urbain tout à fait spécifique, ou va être mis en œuvre ce qu’on pourrait appeler une « culture du marché à ciel ouvert », qui se veut à la fois égalitaire et ludique. 

Selon les nombreux anthropologues qui se sont intéressés au marché cet espace est caractérisé par la création de nouvelles règles : toutes les personnes engagées dans l’espace du marché se voient placées tour à tour en situation d’acteur et de spectateur, tout à la fois anonymes et mimant l’interconnaissance, voir la familiarité. Certains codes doivent être respectés et vont relayer un rapport au passé, une sorte de réactualisation nostalgique du commerce d’antan, conçu comme éminemment relationnel.

Exemple : Jacqueline Lindenfeld (1988), les échanges verbaux entre acteurs en tant que « littérature orale ».

(…)

4. S’exprimer, se montrer, accéder à l’espace public.

Aborder les cultures dans les villes, c’est également se poser la question de leur possible expression, càd de leur exhibition face à un public, dans l’espace public, caractérisé par son accès non réglementé à l’ensemble de la population, quelles que soient leurs caractéristiques sociales, ethniques, culturelles, politiques, de classe d’âge, etc.

La culture qui se construit dans les interactions microsociales n’apparaît, ne devient perceptible que si elle peut se communiquer, càd si l’interaction s’élargie et devient spectacle, performance, rituel. Un message sera alors transmis, message culturel, càd relayant l’attachement à des valeurs, une éthique. 

Pour intégrer la culture les différents acteurs -rappeurs, poètes, tagueurs, skateurs, etc.- doivent accéder à la scène publique. Ainsi leur créations deviennent des faits, contribuant à la construction de la part objective de la culture. Par là ces faits entrent en interaction, en conflit, en débat, deviennent part du patrimoine urbain.

Pour que la culture en ville devienne visible, il faut donc une compétence et un public, mais également ce que Michel Agier nomme des « espaces temps appropriés à la création publique ». Leur support : les murs, voitures, maisons, trottoirs, rues, places. C’est encore plus vrai des formes musicales, dansées ou des parades, qui occupent nécessairement des espaces urbains spécifiques. La Samba brésilienne, la rumba cubaine, etc. se dansent en défilé, en groupe, etc. et non seul. Elles expriment une culture dans la ville, càd une sociabilité au sein de laquelle les individus peuvent s’exprimer. Par là même l’espace urbain devient lieu public culturel, social et politique.

La question alors essentielle, présente dans de très nombreux travaux socio/ethno est de savoir quel aménagement de l’espace peut permettre cet espace de création, cette construction de la culture dans les villes, synonyme de sociabilité, de « lien social » nous diraient sans doute des acteurs politiques. 

Le plus souvent les ethnologues se gardent de préconiser des changements. Il peut pourtant proposer quelques pistes intéressantes, qui se dessinent au regard des nombreuses études réalisées, ces directions possibles concernant le rapport entre l’organisation de l’espace et l’expression des cultures dans la ville, que l’on peut saisir, à la suite de Michel Agier, selon trois cas de figures, représentant différents rapports entre engagement des citadins dans les projets culturels et aménagements de l’espace.

-Premier exemple sollicité par l’auteur : un groupe de création carnavalesque qu’il a pu suivre à Bahia durant de nombreuses années. 

(…)

Qu’en conclure ? On peu dire que l’espace urbain permettant la création, l’inscription, l’expression culturelle et identitaire, le développement des sociabilités comme des spectacles publiques, était ici un espace urbain disponible, que Michel Agier qualifie d’espace urbain « impensé », permettant donc de s’y inscrire et de s’y exprimer.

-Deuxième exemple : expérience culturelle menée par une troupe de théâtre française dans une banlieue de 10000 habitants, composée classiquement d’un ensemble de cités HLM, de lotissements pavillonnaires et de grandes surfaces commerciales. 

(…)

M. Agier en conclue que cet espace est « trop pensé », que trop d’aménagement et peu de lieux communs mènent à une difficulté à exprimer les cultures dans la ville.

-3ème exemple : dans les 90’s une expérience originale s’est déroulée à Saint Herbelain, dans la banlieue Nantaise, à travers ce que l’on appellera un « centre vert », qui consiste en un vaste espace peu aménagé.

(…)

Son attrait ? Michel Agier l’évoque tel un « centre, trou attractif et esplanade » à la fois. Le vide devient un creux dans lequel le social peut s’inscrire, càd un « creuset ».

Conclusion partielle.

Voici donc les 3 modèles nous permettant de penser le rapport entre culture dans les villes et aménagement urbain ou encore politique publique : l’espace impensé, trop pensé, et le creuset.

Le trop pensé et sa forte technicité tend à isoler toujours plus les individus les uns des autres ; l’impensé permet l’expérience sociale, voir l’expérimentation, souvent au prix d’une existence précaire, dans des lieux dont la puissance publique de la ville se désintéresse, alternant entre ségrégation, interdits, violence, interdisant l’accès à certains lieux alors que d’autres restent ouverts aux fêtes et rencontres. Enfin l’espace-creuset conçoit la ville comme lieu d’échange et de création, il imagine la ville comme processus lent, procédant par essai-erreur, où l’urbain serait construit au fil de la relation entre les citadins et la ville.

Pour Michel Agier ces exemples nous permettent de saisir l’échelle adéquate à l’expression culturelle en ville : elle n’est pas celle du familier, du familial, elle n’est pas non plus celle de la métropole, du territoire urbain sans limites, mais bien une échelle intermédiaire, permettant dialogue, partage et échange.

III. Cultures urbaines.

1. Subcultures et sous cultures.

« subculture » et sous culture : historique de la notion et sa vision actuelle dans le cadre urbain.

Rappels : 
-les « jeunes »



- Frédéric Trasher « 1313 gangs »



-Albert Cohen et la notion de subculture (50’s)



-Définiton



-Problème spécifique en langue française (sous-culture)

Historique (…)

Constat aujourd’hui : cette grande diversité des réalités comprises sous le terme de subculture le mènera alors à sa perte. Il sera de moins en moins usité, de nombreux auteurs préférant ne pas l’utiliser car il en devenait faiblement opératoire. C’est ainsi que François Dubet, par exemple, évoquera non la sous culture ou subculture des cités de banlieue (1980) mais bien la « galère », procédant d’ailleurs alors comme un ethnologue, en laissant une part importante au langage autochtone par le choix de ce terme.

2. Exemple : le skateboard ou la « glisse urbaine ».

Le skateboard, abordé par différents auteurs en tant que passion, pratique, ou sport est caractérisé par sa mise en œuvre au sein de l’espace public. Par cette passion, l’espace urbain va se voir métamorphosé à travers un usage non-conventionnel. Le skateur réalise un travail de création, il réinvestit les objets présents dans l’espace urbain en dehors de ce que leur conception présupposait. 

Exemple détaillé : origine / la « glisse » / le « fun » / différentes façons de vivre l’espace public / technique et culture matérielle / contacts et problèmes d’interaction pratiquants-non pratiquants.

IV. Le carnaval.

1. Exemple à Bahia : le carnaval comme critique des hiérarchies sociales et spatiales.

Le carnaval à Salvador de Bahia selon Michel Agier.

(…)

2. Comparaison(+montée en généralité) : des carnavals au carnavalesque. 

Le carnaval peut se comprendre à partir de la figure du masque. Il associe par là même étroitement création identitaire et culturelle. Par le masque porté lors du carnaval l’individu va montrer certains traits saillants de son identité, de façon temporaire, dans le cadre permissif du rite. 

Ainsi les œuvres de carnaval (parade, textes, costumes, etc.) sont construites d’après une partie de quotidien, l’existence individuelle et collective des personnes et groupes sont réinvesties partiellement dans l’expression culturelle carnavalesque, ce qui permet d’incarner du sens social. 

Celui-ci est le plus souvent un mélange à chaque fois unique entre éléments locaux et culture de masse, aujourd’hui accessible à tous par le biais des médias, donc touchant l’ensemble des territoires où se déroule le carnaval.

Exemple : les représentations carnavalesques décrites dans la ville de Tumaco (Colombie, environ 100.000 habitants).

(…)

Qu’en déduire en termes généraux, à la suite de Michel Agier ?Il s’agit de comprendre que derrière les revendications identitaires ou ethniques que l’on découvre le plus souvent lors du carnaval se dissimule une catégorie socialement défavorisée, généralement noire, pauvre et issue des quartiers marginalisés, recherchant la reconnaissance de l’Etat qui les abrite et les ignore pourtant. 

Afin de se sentir être des personnes sociales ils doivent réaliser un détour par une recherche d’identité, qui se cristallise le plus souvent à un niveau moindre que l’inaccessible niveau national. 

Le carnaval, en tant que rite, consiste à affirmer au sein de l’espace publique l’unité des communautés, dont les membres vont participer ensemble à la construction, au fil du temps de plus en plus stabilisée et visible. L’espace rituel permet donc la création d’identité à travers celle de carnaval, qui parfois se prolongera au delà du cadre rituel, par le biais de l’action politique notamment.

V. Légendes urbaines.

1. Qu’est-ce qu’une légende urbaine et comment les étudier ?

Une anecdote exemplaire.

(…)

Au delà de cette anecdote les récits de légendes urbaines ont des caractéristiques communes, elles sont au nombre de 8 :


1-Le récit est anonyme


2-Le récit paraît unique mais en réalité est soumis à des variantes repérables dans le temps et l’espace


3-Le récit est bref, par exemple une anecdote, une histoire drôle, une fable, etc.


4-Le contenu du récit est inhabituel, il étonne.


5-Le récit est douteux mais raconté comme vrai.

6-Le récit parle de ce que nous sommes, qu’il soit vrai ou non. Il circule pour une raison.


7-Le récit est généralement raconté comme récent, ce qui le rends plus crédible. Cela fait qu’il est constamment réactualisé alors que le plus souvent il reprends des thèmes anciens.


8-Le récit révèle un message caché, auquel nous adhérons. C’est-à-dire que les légendes urbaines traduisent en symbole nos angoisses, nos peurs et nos envies.

Ce dernier point nous démontre en quoi leur étude ne relève pas simplement de l’amusement, en quoi elles nous livrent un message sur les groupes au sein desquels elles circulent. Ces récits sont donc signifiants, révèlent un message qu’il s’agit d’aborder.

Ces légendes sont généralement étudiées de deux manières : comme des objets circulant dans le temps et l’espace (apparition / diffusion / variantes / véracité / localisation / disparition éventuelle) et comme des récits, soit des textes ou de la littérature orale (analyse de structure / de contenu / allusions / sens) ce qui permet de comprendre pourquoi la légende circule.

Elles vont nous livrer un ensemble de constructions de la pensée humaine destiné à répondre à des questions que les membres de la société se posent. On reconnaît généralement cette propriété aux mythes, contes, légendes, parfois également aux rumeurs, qui sont des expression de réponses à des questions sociales auxquelles des réponses claires ne semblent pas apparaître. 

On considère également qu’il existe un problème à la naissance d’une légende urbaine. Ces différents problèmes peuvent être regroupés en 6 thèmes principaux, que nous allons évoquer à présent.

2. Les thématiques récurrentes des légendes urbaines.

Ces 6 thèmes sont les points traduisant les questions les plus fréquentes que vont reposer les individus. Chaque légende urbaine révèle un message, le plus souvent lié à une peur ou une angoisse face à l’inconnu ou la nouveauté. 

Dans quelques cas le propos peut être renversé et la légende urbaine traduire un espoir. 

Ces thèmes sont séparés ici pour la caractère didactique de l’exposé mais ils sont le plus souvent sollicités simultanément dans un récit (il est possible de rencontrer une seule composante, mais le plus souvent on en trouve deux ou trois).

-Premier thème : les nouvelles technologies.

Exemple paradigmatique : le four à micro-ondes. 

(…)

Le premier récit possible traite d’un mauvais usage de l’appareil ; le second type de récit relate un mauvais fonctionnement de l’appareil ; le dernier se réfère à des effets pervers, le plus souvent à travers des rumeurs

.

Si l’on en croit Véronique Campion-Vincent et Jean-Bruno Renard dans leur ouvrage De source sûre (V CV et JB R, De source sûre. Nouvelles rumeurs d’aujourd’hui, Paris, Payot, 2005), les nouvelles technologies du quotidien s’accompagnent le plus souvent de légendes sur leur danger, qu’il s’agisse du micro-onde, de la poêle en Téflon, des téléphones portables ou des jeux vidéos.

L’idée sous-jacente traduite symboliquement ici est que ce gain de confort n’est pas gratuit, et exige une contrepartie. C’est ce que les auteurs nomment « l’effet Gremlins », en référence au film du même nom (V CV et JB R, Légendes urbaines. Rumeurs d’aujourd’hui, Paris, Payot, 2002).

Cette peur se développe lorsque le nouveau type d’objet est en phase d’adoption large, c’est-à-dire après une première phase de diffusion marginale (prix élevé, accès difficile), lorsque de plus en plus de monde va l’acheter et se questionner quant à ses dangers (ex : révélé dans la presse par les articles du type « Faut-il avoir peur de… » nous disent les auteurs). Une fois ces angoisses passées l’objet se banalise et la légende s’estompe ou se déplace.

Ce premier thème réactualise des motifs traditionnels, ceux des objets magiques maléfiques des contes et légendes traditionnels, tels que le balai de l’apprenti-sorcier, le bâton qui donne des corrections ou encore le siège duquel on ne peut plus se lever.

-2ème thème : les étrangers.

Une légende comprenant différentes variantes et servant à représenter une peur du différent est celle de la cuisine étrangère

(…) 

L’accusation peut prendre différentes formes et varie en fonction de la population visée, elle reste une accusation de différence culturelle et s’attache à des aliments choquant les références culturelles prises comme norme de validité : le chat, le chient, voir de la chair humaine ne font pas habituellement partie de nos menus.

Le thème des étrangers peut être traité par quatre biais, la nourriture en est le premier moyen, les autres sont la violence, la sexualité et le territoire.

Des variantes positives existent et stigmatisent alors un comportement sur la base de préjugés racistes qui s’avèrent infondés.

-3ème thème : la nature sauvage.

Selon ces légendes les animaux peuvent surgir de n’importe où. Cela se fait parfois sous une forme radicale, à l’image de la célèbre légende des alligators des égouts de New York, mais le plus souvent dans des formes davantage « réalistes ». 

Si les lieux sont fréquemment sollicités dans ce type de récits le corps humain peut également être infesté.

Tous ces récits légendaires présentent le rapport moderne et distancié de l’homme à la nature, à l’heure ou une ambivalence apparaît du fait d’une prise de conscience écologique. 

Ces légendes restent des évolutions de thématiques anciennes, il est pourtant notable quant à ce thème que l’animal et la nature étaient traditionnellement présentés comme salvateurs ou menaçants alors que les récits contemporains ne présentent que leur volet menaçant.

-4ème thème : la violence urbaine.

Celle-ci relaie le sentiment d’insécurité de nos contemporains, menant à jeter un regard suspicieux sur son voisin, son semblable. L’individu peut être victime sans comprendre qui est son agresseur ou son voleur, sans même suspecter qu’il s’agit d’un de ses semblables.

Exemple d’une légende : le fautif poli.

(…)

D’autres récits sont plus clairement violents au sens physique du terme, tels que ceux traitant des pousseurs fous du métro dans différentes villes. 

Certains récits évoquent des risques particuliers, tel que celui de la drogue, mais ont toujours en commun de démontrer « qu’on ne peut faire confiance à personne ».

Cela est également présent dans un ensemble de récits relatant des agressions à domicile, dont le coupable est finalement démasqué, car il a été blessé, marqué, etc. : il s’agissait en réalité du voisin chez qui la victime court se réfugier après son agression. On retrouve alors un motif proche de celui traditionnel du loup ou du loup-garou, qui essaie de pénétrer le domicile et est finalement démasqué.

-5ème thème : l’évolution des mœurs.

On y trouve différentes questions ou thèmes, ils abordent souvent la libéralisation des mœurs, que les légendes traduisent par exemple en situations embarrassantes. 

Souvent il s’agit d’aborder les mœurs amoureuses et sexuelles à travers les récits les abordant, ainsi que la question du corps et de la séduction. 

Le sida est également une thématique forte de ces récits, du fait de la peur qu’il suscite, il se voit incarné le plus souvent par un personnage sans moralité ou sans hygiène.

-6ème thème : le surnaturel.

Il est peu fréquent dans notre contexte occidental, caractérisé par sa laïcité et le fort développement de la science. 

Quelques récits pourtant en appellent à la figure de l’objet maudit ou du revenant. 

Ces histoires révèlent une question anthropologique classique, toujours présente aujourd’hui, celui de la vie après la mort, mais aussi une angoisse face à la mort violente par accident, essentiellement vécu aujourd’hui par rapport à la question des transports, dont les figures essentielles sont l’accident d’auto et le crash d’un avion.

Reste également quelques créatures qui sont le plus souvent une version modernisée de celles des récits fantastiques du folklore traditionnel. On passe ainsi du dragon, des ogres, des lutins et des fées aux monstre du Loch Ness, Yéti et autres extraterrestres.

Conclusion.

On peut donc remarquer que les légendes urbaines se réapproprient, réinvestissent souvent des thèmes folkloriques traditionnels, en les modernisant. Elles sont donc une façon détournée pour l’homme de s’exprimer dans un contexte précis, que Lévi-Strauss appelait la « pensée sauvage » (Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage, Paris, Plon, 1962), fonctionnant sur le mode de la représentation symbolique et imaginaire. 

Cette forme de pensée symbolique est clairement collective, traite de faits et fonctionne par analogie et non de manière rigoureuse.

Ce moyen d’expression paradoxal et parfois confus nous livre symboliquement un ensemble d’interrogations sociales qui ne parviennent à être énoncées par un autre biais. C’est donc bien un ensemble d’histoire fausses qui révèlent une vérité qui lui est intégrée, mais que l’on ne saisit pas immédiatement dans les pratiques, qui relève sans doute d’un traitement inconscient de l’information, ou qui emporte une adhésion diffuse, et qui se rapport aux peurs et désirs de certains membres de la population urbaine.
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