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Introduction.

Les auteurs que nous allons aborder s’intéressent avant tout à la figure du peuple dans les écrits, sociologiques et romanesques. C’est ce qui nous intéressera dans ce cours, qui porte sur les « construction, mobilisation, représentation des classes populaires en Europe au XIXe et XXème siècle ». Il s’agit donc ici davantage de l’image du populaire que de sa réalité, de sa description interprétative plus que purement objective.

Il est d’ailleurs intéressant de noter que les sociologues sont souvent quelque peu embarrassés dès lors qu’il s’agit d’évoquer le populaire. Cela est révélé par l’abondance des qualificatifs que l’on va utiliser comme des synonymes : d’un côté la culture dominée, populaire, prolétarienne ou encore la contre-culture ; de l’autre la culture dominante, bourgeoise, légitime, savante, lettrée, etc. Malgré l’abondance des termes une opposition fondamentale est toujours présente, celle que Claude Grignon et Jean-Claude Passeron nomment Le savant et le populaire.

Pourtant le sociologue sait pertinemment aujourd’hui que la culture majoritairement présente dans nos sociétés est sans doute celle de la classe moyenne, qui se développe au détriment de la culture populaire. Pour certains l’exode rural a mené à la fin du paysan, la crise des industries menant à celle des ouvriers. La figure du populaire se voit alors privée de deux de ses représentations les plus fréquentes, ce qui mène certains auteurs à penser sa fin. Le populaire, si l’on s’intéresse à lui comme une image, une catégorie de désignation, ne disparaît pourtant pas. Au pire la désignation « populaire » se déplace et qualifie une nouvelle cible.

I. La position du sociologue face au populaire.

Préalable important : 

Une autre réserve qu’il faut avoir à l’esprit lorsque l’on souhaite étudier la culture populaire : il ne faut pas oublier que sous ce vocable de culture populaire se cache de la diversité. Prenons pas exemple le cas des paysans et celui des ouvriers, afin de montrer pourquoi une certaine prudence, assortie de réserves quant au résultat de l’éventuelle étude, sont de mise. La difficulté la plus évidente est à relier au problème de description et d’analyse lié au choix d’indicateurs sociologiquement pertinents.


Exemple des paysans : on peut affirmer sans risque que chez cette population regroupée sous une seule et même catégorie dans une grande part des enquêtes INSEE, et formant dans la nomenclature socioéconomique une CSP à elle seule, existe de la diversité. Il suffit afin de répertorier dans cette catégorie une famille ou personne, de constater la présence d’un chef d’exploitation agricole dans un ménage. 

Pourtant les paysans ne sont pas d’un seul type, et la stratification sociale existe également au sein de ce groupe trop souvent désigné dans notre taxinomie comme homogène. S’il existe bien un mode de vie paysan comprenant des invariants ceux-ci ne recouvrent pas l’ensemble des pratiques et des diversités, dont la forme la plus immédiate est sans doute la dispersion des niveaux de vie qu’on peut constater dans les faits. Il faut en effet tenir compte de la structure établie entre différents paysans, en premier lieu quant à des critères économiques et techniques, menant à une division en petites, moyennes et grandes exploitations, auxquelles vont être rattachées 3 catégories de paysans, liés à des niveaux de vie différents ainsi que des conditions de vie diverses. A partir de ces données, et du fait du fort lien dans le cadre de la paysannerie entre contexte économique, technique et familial et mode de vie, on peut parvenir à décrire des « sous-cultures » paysannes, opposant par exemple les cultivateurs et les éleveurs, ses derniers étant davantage soumis aux contraintes naturelles dont ils peinent à se départir par la technique, ce que les cultivateurs peuvent réaliser plus aisément. Il est même possible de subdiviser encore ce groupe entre éleveurs « hors-sol » et traditionnels, producteurs de lait ou de viande, etc. Ajoutons que l’influence régionale est loin d’être négligeable dans le cas de la paysannerie, provoquant de nouveaux des clivages au sein d’une catégorie finalement peu homogène, bien que marquée par des points communs.


Exemple des ouvriers : en ce qui concerne la classe ouvrière, figure de proue de la culture populaire selon de nombreux auteurs, on rencontre une division en CSP soulevant un questionnement inverse à celui proposé par la paysannerie. 

Le code des CSP distingue en effet les manœuvres, les Ouvriers Spécialisés, les ouvriers qualifiés et les contremaîtres. Cela invite donc davantage à l’analyse en termes de niveaux de vie et de stratification sociale au sein d’un ensemble que dans le cas des paysans. Afin d’aborder toute la diversité du monde ouvrier il reste cependant difficile de se fonder sur le code des CSP, archaïque par certains aspects, un réexamen de ces catégories semble donc également nécessaire, des critères essentiels tel que l’habitat ou encore la région de sa localisation étant à solliciter. Reste à préciser le secteur d’activité, ce qui mènerai à l’analyse des cultures de métier au sein même de celle des cultures ouvrières, part possible de la culture populaire.

Une fois ceci posé nous pouvons nous intéresser à la position de recherche du sociologue face au populaire au fil du temps :

Introduction.

Il s’agit alors de prêter attention à la position du sociologue, dès lors qu’il s’intéresse à une telle thématique. En effet, une tendance s’avère extrêmement fréquente chez les sociologues : elle consiste à chercher à rendre justice aux cultures populaires, ce qui ne peut se faire qu’en oubliant la domination qu’elle subit, et en ayant comme a priori la nécessaire réhabilitation de ces cultures. 

Ce faisant, le chercheur renforce la scission existant entre deux univers, que son travail contribue à désigner comme étrangers l’un à l’autre. 

Le chercheur doit garder à l’esprit, quelle que soit sa posture théorique, que, qu’il le veuille ou non, son travail fait partie intégrante de la culture savante et ne peut donc dégager le principe de domination de son étude. 

Grignon et Passeron nous disent d’ailleurs à ce propos que ce sont bien les sociologues qui dissertent entre eux de la cause du peuple et que s’ils sont supposés en être conscient, cela s’oublie rapidement dans les faits.

1. Outils savants et étude du populaire.

Questionnement : l’ensemble des outils de la sociologie de la culture ne sont-ils pas issus d’une pensée qui est le fruit de la culture dominante ? Si tel est le cas, si cette méthode a une valeur dans l’étude du symbolique côté dominant, le point de vue sur le populaire ne serait-il pas alors ethnocentriste ? 

On peut en effet s’interroger sur la pertinence d’outils formés dans un contexte social afin d’étudier un contexte différent. Pour cela faisons un petit détour. L’étude de l’altérité, spécificité de l’ethnologie, a pu prêter le flanc à ce type de critique : les outils et regards mis en place sur de nombreux terrains africains, d’Asie, océaniens et sud-américains lors des balbutiement de l’ethnologie lointaine restaient bien souvent issus d’une pensée impérialiste, fruit des rapports entre deux mondes, que l’on dira « civilisé » et « archaïque », dans le cadre de l’histoire de la colonisation. Dans ce cadre particulier les premiers observateurs ont fait preuve d’un ethnocentrisme flagrant, interprétant la culture des personnes observées à partir de leurs propres références.

La comparaison est enrichissante car si l’ethnologie, en particulier l’évolutionnisme, s’est vu reproché par la suite cette attitude, elle a pu la surpasser grâce à l’apport relativiste des culturalistes et structuralistes, à travers un principe que l’on nomme relativisme culturel.

C’est alors que notre détour s’éclaire. Ce principe est souvent défini comme rempart devant les implications possibles de l’étude du populaire : le relativisme culturel, initialement défini pour rendre aux cultures lointaines leur sens et leur cohérence, devrait permettre de rendre justice au populaire. Son objectif était de décrire sans préjugé une culture autre, et ce dans un cadre caractérisé par son triple éloignement. Qu’en est-il si l’on utilise ce modèle pour étudier la culture populaire ? Peut-on rapatrier ce modèle conçu pour un contexte fondamentalement autre, et l’appliquer au populaire ?

Il ne faut alors pas oublier que la culture est un système symbolique et que le rapport entre dominé et dominant a toujours un effet symbolique sur les différents partis engagés. Comment, dès lors, aborder la culture populaire sans traiter de celle dite savante ? On ne peut dénouer culture populaire et domination. 

Si l’on connait l’apport du relativisme culturel en anthropologie, celui qu’il est censé permettre en sociologie quant à l’étude des classes populaires est mal connu. Afin de le caractériser, intéressons nous au travail du sociologue afin de saisir quand et comment ce principe a pu être sollicité.
2. Le relativisme culturel et autres regards sur les dominés.

Pour comprendre cette question du relativisme culturel et des implications de la posture choisie par le sociologue face aux cultures populaires, il s’agit d’analyser les prises de positions des chercheurs. On peut les résumer à travers quatre principes théoriques, avec Grignon et Passeron, qui guident ou ont guidé le regard porté sur les classes dominées.

a. Premier principe : l’ethnocentrisme de classe.

Il forme le type de pensée, et de rejet, le plus simple. Généralement ce type de raisonnement est le premier a être formulé lors du contact avec l’altérité. C’est ainsi que le dominant va pouvoir rationnaliser sa position par rapport au dominé, s’attribuant discursivement les qualités nécessaires à l’exercice du pouvoir, en s’opposant aux masses incultes, irrationnelles, etc. Ce propos fait écho à la vision de l’autre comme sauvage ou barbare telle qu’elle se rencontre dans les perspectives ethnocentristes, notamment celle de l’évolutionnisme. Dans ce dernier cas le propos légitimait l’exercice du pouvoir des occidentaux sur les lointains par le processus de colonisation des dominés « barbares » par les dominants « civilisés ». Le différent étant alors supposé se voir apporter la civilisation et ses bienfaits, discours tout à fait différent de la réalité effective. 

Rapatriée du lointain au local, au proche, cette logique va s’appliquer au « sauvage de l’intérieur » c’est-à-dire en premier lieu au paysan, mais aussi à l’ouvrier ou à celui désigné par sa différence.

On peut retrouver aujourd’hui dans les discours des dominants les figures classiques sollicitées pour définir l’homme exotique en tant qu’être différent, bien qu’exprimée de façon euphémisée, allant du bon sauvage cher à Rousseau à celle du barbare.

b. Le relativisme culturel.

Son principe a donc été construit en réaction à l’ethnocentrisme dont faisaient preuve les premiers ethnographes et ethnologues évolutionnistes. Issu de l’approche des cultures lointaines, il suppose que chaque culture soit considérée comme cohérente et complexe. Elle doit donc être saisie en elle-même, à partir de ses normes, références, valeurs et pratiques et non de celles du chercheur. Ce principe a donc été appliqué aux cultures populaires, sous la forme de l’inversion caractéristique du populisme : les dominants évoquaient alors à quel point ces cultures populaires s’avéraient estimables, admirables. Le résultat fut un ensemble de théoriciens et de politiques instrumentalisant le peuple, sans questionner le rapport illégal pourtant sous jacent à cette construction de pensée. C’est le propre, entre autres, du folklorisme, du Volkskunde allemand, du tolstoïsme etc. du 19ème siècle.

L’écueil majeur auquel se heurte alors le relativisme culturel est que les ensembles auxquels il avait pu s’appliquer étaient relativement homogènes ou apparaissaient comme tels, et ne laissaient donc pas voir de façon si explicite des enjeux de pouvoir et des logiques de domination.

c. La théorie de la légitimité culturelle.

Elle entends répondre aux critiques adressées à l’application du relativisme culturel à la culture populaire. Son principe constitutif est de décrire le sens des différences culturelles au sein d’une même société en l’intégrant dans un rapport de force, sous-entendant un pouvoir d’une partie sur l’autre. Sachant que la domination a un impact sur les cultures de la société au sein de laquelle elle est mise en œuvre, cette perspective ouvre vers une vision de la culture populaire prise dans une hiérarchie. Ce qui va alors intéresser le sociologue c’est la prise de position au sein de la culture populaire par rapport à la culture du modèle dominant. Le questionnement central est alors celui de la légitimité du modèle dominant, questionnant en creux celle du modèle dominé. Les auteurs varient alors leur propos, allant d’un rejet de la référence dominante à une acceptation inconditionnelle, avec, le plus souvent, une attitude médiane ou comprise entre ces deux pôles ou positions extrêmes que sont le rejet total et l’acceptation sans discussion.

Ce principe a le mérite de recontextualiser l’étude de la culture populaire, et le malheur de les penser à travers la référence à une culture dominante légitime, càd en construisant leur culture d’après l’image d’un manque, d’un défaut, d’un inaccomplissement, etc., porte ouvert à une vision misérabiliste.

d. La réalité du regard sociologique sur le populaire : une alternance ?

Le plus souvent selon Grignon et Passeron : l’attitude du chercheur oscille entre les points 2 et 3, entre légitimisme et relativisme.

Pour ces auteurs les écrits sociologiques sont en effet qualifiés par une oscillation du propos entre des attitudes issues des principes théoriques b. et c. évoqués précédemment. Le sociologue est alors tour à tour chantre de la culture légitime, puis hermétique à l’évocation de la domination afin de focaliser son attention sur les merveilles de l’inventivité de la culture populaire. En grossissant un peu le trait, l’écriture consiste alors à alterner ces perspectives, afin de simultanément atténuer les traits les plus fâcheux issus de ces deux prises de position, de ces deux perspectives. Cette position n’est évidemment guère satisfaisante pour le chercheur.

Conclusion partielle : la bonne posture reste à déterminer, elle ne peut de toute manière être atteinte qu’en tenant compte de ces postures de référence et en adaptant son approche au terrain considéré. Si l’on étudie par exemple la culture des banlieues il est indéniable qu’il faut faire preuve de relativisme culturel mais également tenir compte des jeux de pouvoir sous-jacents à cette perspective, ne serait-ce que dans la commande de l’étude sociologique en elle-même et la désignation qui l’accompagne, qui est déjà une marque de domination.

Il est ainsi indéniable qu’aujourd’hui encore il reste essentiel de s’informer quant aux images du populaires, au représentations qu’il véhicule, le sociologue ne semblant guère avoir à sa disposition de méthode permettant une réelle objectivation. Une perspective théorique satisfaisante reste encore à construire, à la suite du travail de Grignon et Passeron, et en évitant les écueils d’une vision déconnectant le populaire de son environnement social et humain, mais également ceux inhérents à la prééminence donnée à la question de la domination. Aucune de ces deux approches ne parvient à saisir de façon satisfaisante la culture populaire et elles se renvoient mutuellement l’image de leurs carences, l’alliance des deux méthodes ne permettant guère de les unir en un point de vue écartant les deux limites.

Il semble donc nécessaire de réaliser une approche critique de la sociologie et de son étude du populaire, ce qui peut se construire à partir de l’évolution de l’image du populaire au fil du temps, à travers des travaux sociologiques essentiels dans l’histoire des idées comme pour la discipline.

II. Le populaire au 19ème siècle.

Introduction.

Un travail sociologique classique et majeur sera ici au cœur du propos : il s’agit de Classes laborieuses et classes dangereuses (1958) de Louis Chevalier, qui a durablement marqué la pensée sociologique, la réflexion sociale et politique, suscitant parfois la controverse au sein de la communauté des sociologues. Celle-ci a porté essentiellement sur la méthode et les données sollicitées par l’auteur, relevant davantage du qualitatif que d’une sociologie canonique et quantitative. 

Ce travail nous permet de cerner la construction de la classe populaire et ses représentations lors de la première moitié du 19ème siècle et bien au delà. L’image du populaire telle que nous la livre cet auteur a durablement marqué les esprits et les travaux sociologiques. 

Le Paris qu’il dépeint, lié à une forte croissance démographique de la ville à cette époque (début 19ème), est surpeuplé et pour tout dire, misérable. Un fort déséquilibre des sexes, un nombre important de naissances illégitimes et de maladies le caractérisent. 

Ce contexte particulier ouvre une porte au crime, un peu à la manière de ce qu’a pu décrire une partie de la première école de Chicago.

Louis Chevalier va aborder les classe populaires par le biais d’une forme d’écriture tenant plus de la description et de l’illustration que de l’analyse classique. Pour cela, il se fonde sur un important matériau historique, démographique et littéraire.

C’est alors bien une image du populaire, et même plus l’image liée à la construction du populaire Parisien, qu’il nous livre. 

Le succès de l’ouvrage, réédité à de nombreuses reprises et les prises de position passionnées qu’il a suscité et suscite encore ne font que confirmer son intérêt aujourd’hui.

1. Contexte historique de Paris.

Afin de bien saisir en quoi la description du populaire au 19ème par le biais de l’exemple de Paris nous livre à la fois une image du populaire et une description réaliste par certains aspects, il semble important d’évoquer le contexte Parisien du début du 19ème, contexte évidemment très différent de celui actuel.

Un premier point important de la réalité sociale du Paris du 19ème est la détresse économique dans laquelle se trouve une grande partie de la population, essentiellement cette fameuse classe populaire. Louis Chevalier y a d’ailleurs consacré un ouvrage (La formation de la population parisienne au 19ème siècle).

Pourtant le critère essentiel dans la compréhension du contexte Parisien n’est pas l’économique, même s’il a une importance certaine, mais le critère démographique, à savoir sa forte population, et même plus son accroissement très rapide. Cette tendance à une rapide augmentation démographique, surtout concernant la première moitié du siècle, va effectivement avoir un impact essentiel sur l’histoire de la capitale. Louis Chevalier ira même jusqu’à parler de « soudain envahissement humain » afin de montrer la force de ce mouvement de population.

Il est vrai que dès lors qu’on s’intéresse à l’histoire sociale d’une agglomération, il s’agit de porter un intérêt tout particulier à l’accroissement de la population, tant en volume qu’en rythme. Cet élément s’accompagne le plus souvent de transformations importantes du cadre de vie matériel autant qu’humain.

En ce qui concerne Paris début 19ème, et ce jusqu’à la moitié du siècle, c’est un changement total des caractéristiques de la population qui se réalise. Une forme d’organisation urbaine historique va être métamorphosée en quelque années, du fait d’une forte immigration et d’une arrivée massive de prolétaires de la France entière. 

La population anciennement essentiellement bourgeoise va se voir submergée par la masse prolétaire et sa jeunesse. Cette arrivée massive de l’altérité, qui va alors se confondre avec la majorité, contribue à n’en pas douter à la construction des représentations, de l’image du populaire.

Le contexte particulier et extrêmement changeant de Paris était sans doute la forme la plus visible dans l’histoire sociale française du 19ème. Sur fond de précarité, de promiscuité, de crime et de peur va donc se construire une part non négligeable de l’image de la classe populaire. 

2. Construction du lien entre peuple et crime.

Selon Louis Chevalier, et au moment de son étude, il est indéniable que l’histoire sociale de Paris a délibérément ignoré le problème du crime caractéristique du début 19ème, qu’il appelle « le problème des classes dangereuses », comme s’il n’était qu’un effet secondaire négligeable de l’accroissement urbain. Il pointe alors l’absence de considération des descriptions qui en sont pourtant réalisées, description « suspecte » aux yeux des tenants de l’histoire économique, sociale et politique de Paris, allant à l’encontre de la volonté de construction d’une capitale d’importance mondiale.

Pourtant le thème du crime est sans doute celui qui a généré le plus d’écrits quant à Paris, à un niveau uniquement comparable au cas de Chicago durant l’entre deux guerres. Cela permet de supposer que l’apparition des classes dangereuses est sans doute la réalité sociale la plus marquante du Paris du 19ème siècle. C’est, en tout cas, une préoccupation essentielle des populations et décideurs, voire, comme le dit l’auteur, une « angoisse sociale ».

Dans ce cadre, la littérature abonde en représentations/observation des bourgeois et de leur obsession pour la sécurité, dont le niveau est sans doute le plus satisfaisant si on le compare à la classe populaire ; et cette même littérature nous présente le peuple en tant que menace à la sécurité, tout en étant victime de cette même menace.

Le crime est donc un thème incontournable dès lors que l’on souhaite évoquer le Paris du 19ème siècle. Son image y est associée et s’avère reliée aux classes dangereuses. 

Aujourd’hui, le crime est bien moins prégnant et se trouve le plus souvent présenté sous la forme du fait divers, voir de la barbarie ; dans le Paris du 19ème il fait office de toile de fond, il fait partie de l’ambiance des lieux, de la réalité quotidienne telle qu’elle est dépeinte dans différents documents. 

En cela le crime qu’aborde l’auteur est avant tout la place du crime dans les préoccupations quotidiennes, et non son décompte exact. De plus, cette préoccupation quotidienne pour le crime n’est pas qu’une peur, elle est aussi un intérêt, lié à cette première, qui pousse à s’informer à son sujet, les récits et rumeurs seront alors extrêmement nombreux et il est notable que l’histoire sociale de Paris garde autant trace des événements politiques majeurs de ces années que des crimes les plus célèbres.

Pour l’auteur, l’intérêt pour le crime caractérise la culture populaire de ce temps, au delà de la peur qu’il inspire. Le crime s’insinue dans les conversations, les lieux de vie sociale, les romans et les feuilletons, les chansons, danses, spectacles de plein air, etc.

Un exemple particulier est évoqué par l’auteur : les supplices ou exécutions capitales publiques.

(…)

Le lien entre peuple et crime est établi selon l’auteur par toute une série de documents attestant de différentes réalités systématiquement associées au populaire, elles sont, pour l’essentiel, les suivantes :

· crimes très nombreux lors des grèves, à proximité des ateliers fermés ;

· violences ouvrières en augmentation en nombre, localisation, jusqu’à occuper tout lieu et tout temps ;

· augmentation des suicides dans les classes populaires ;

· infanticides ;

· abandon d’enfants ;

· « folie » ;

· mortalité générale en hausse.

Tout un ensemble de documentation hétéroclite atteste donc, selon l’auteur, le lien entre crime et peuple, tout particulièrement prégnant dans le Paris de la première moitié du 19ème siècle.

3. L’importance de l’histoire sociale concernant Paris.

Selon l’auteur, l’histoire sociale et économique de Paris suffit à cerner le fond du problème : la mise à la marge d’une grande part de la population parisienne. Marge en un double sens : économique, car n’accédant pas ou peu à l’emploi, ou accédant à des emplois précaires et à forte pénibilité ; et « biologique » car dans un état proche de la misère. Pour prouver cela l’auteur se tourne vers l’histoire sociale afin de réaliser une sociologie historique du contexte parisien, avant d’ouvrir sur un champ des possibles.

La conjoncture économique de Paris début 19ème est caractérisée par l’importance du chômage et du prix du pain, les deux éléments menant une grande partie de la population ouvrière à être régulièrement soumise à la faim.


Un bon indicateur afin de saisir les difficultés de la population ouvrière est en effet le prix du pain. A travers différents documents, dont les rapports de police, l’auteur démontre que lorsque le prix du pain passe un certain seuil, la population ouvrière est sous-alimentée. Lorsque le prix augmente en parallèle à une diminution du volume de travail disponible, la faim se fait plus pressante. Ce prix augmente jusqu’en 1820, pour redescendre jusqu’en 1826 et remonter jusqu’en 1932, date à laquelle son prix va être fixé par décret, alors que le peuple parisien a traversé 6 ans de misère. 

De nombreux documents attestent du caractère central de cet aliment : exemple

(…)

La faim est donc très présente chez le peuple parisien, condamné à se tourner vers des aliments de 2ème choix, des restes issus des centre d’équarrissage ou des poubelles bourgeoises, se rapprochant dans la littérature d’une figure animale et à la vie malsaine. Le manque de nourriture est d’ailleurs souvent compensé par l’excès d’eau-de-vie et de vin. Pensez par exemple aux descriptions des Misérables de Victor Hugo.

Cette réalité va développer une inquiétude vis-à-vis de la population ouvrière, du fait de sa misère mais également de la méfiance vis-à-vis de ses réactions face à sa propre misère. L’ensemble des quartier du centre de Paris, peuplés d’ouvriers, de petits commerçants et d’artisans, partagent ce sort, de Saint-Denis à la Cité, du quartier du Louvre à Montmartre et tant d’autres lieux.

Les documents abordés par l’auteur démontrent que les maux associés au domaine urbain sont en premier lieu liés à une souffrance physique, celle de la faim. Il en va ainsi l’augmentation de la mendicité, des vols, de la prostitution et de la criminalité sous toutes ses formes. 

La métropole est alors censée générer la plus « monstrueuse expérience d’une misère physique et morale » qu’a pu connaître le peuple, ce qui détermine selon LC le fort niveau de crime, qu’il qualifie de « biologique » càd de réaction adaptative naturelle à la misère et la faim. 

Cela souligne que le statut ouvrier devient avilissant, sans perspectives et sans attrait, que la classe ouvrière entre dans une aire de détérioration de ses conditions de vie, de « détérioration sociale », que l’on perçoit encore aujourd’hui, quoi que plus faiblement.

4. L’ouvrier comme figure du sauvage ?

Selon l’auteur la masse du populaire ne peut accéder au bien-être social du fait de sa progression démographique. La forte hausse de ses rangs va dans le sens d’une détérioration sociale. 

Si l’exode rural et l’immigration expliquent en partie cet élément, celui qui va s’avérer essentiel quant au caractère sauvage du populaire est sa fécondité. Cette dernière est en effet très élevée et on ne compte plus les enfants illégitimes, dont la caractéristique première est bien d’être en marge de la société civile, car n’étant pas reconnus officiellement. 

Pour l’auteur la sauvagerie est caractérisée par ce type d’existence physique sans reconnaissance civile, en marge de la loi, sans existence légale. L’auteur va même jusqu’à les qualifier de « hors-la-loi », et ce dans un sens différent de leur possible future inclinaison criminelle, càd simplement du fait de ce maintien en marge, dans l’ombre du savoir de la société civile et ses instances.

Un pas de plus sera fait en ce sens à la suite d’un auteur nommé Buret, qui va comparer la condition du prolétaire parisien à celle du sauvage. Pourquoi qualifier/comparer l’ouvrier et le sauvage ? Car, nous dit LC reprenant Buret, ils vivent une existence pleine d’incertitude, dépendante de la chance et du hasard, faisant varier leurs conditions de vie du jour au lendemain.

Ils le sont également par leur caractère nomade, des enfants qui vagabondent aux adultes déménageant sans cesse, en quête d’un emploi. Le discours que l’on peut découvrir dans les textes de l’époque, abordant les conditions de vie exécrables des ouvriers, tant sur le plan sanitaire que social, les présente d’ailleurs comme des primitifs, vivant dans la misère et la crasse, à moitié nus et caractérisés par leur ivrognerie.

Les membres des classes populaires sont nommés tour à tour « barbares » ou « sauvages », les classe laborieuses restant en marge de la ville du bourgeois, ce qui va faciliter son association dans les représentations à la figure du criminel.

5. Image et représentation du populaire.

a. Le physique populaire : laideur et étrangeté.

En portant son attention sur les caractéristiques physiques désignant un groupe selon les individus qui lui sont extérieurs, on parvient souvent à cerner les a priori et représentations dont il fait l’objet. Ils sont en effet le plus souvent rattachés à un discours moral, ils ne relèvent pas d’une simple description mais bien d’un jugement.

Selon l’auteur les documents abordant le Paris de cette époque présentent sans ambigüité un peuple caractérisé par sa laideur. Croisant les données de différentes sources, afin de saisir la description du populaire par rapport à celle du criminel, LC s’aperçoit qu’il existe entre ces deux groupes une similitude troublante dans la manière dont ils sont présentés. De façon significative, les personnes appartenant à ces deux catégories sont définies comme relevant du « dégouttant », du hideux, du bestial et repoussant. 

Ces désignations ne sont pourtant pas purement physiologiques, elles s’accompagnent dans certains documents d’une association à une tendance marquée à la violence, à la férocité ou la hargne, nous prouvant que ces individus font l’objet d’un jugement d’ordre moral. L’apparence physique n’est alors ici présente que pour valider le bien fondé d’un jugement.

b. Une image à questionner.

Cette image dépréciative est principalement formulée par les bourgeois, romanciers, écrivains ou personnes d’importance. 

Pourtant, si l’opinion bourgeoise semble juger sévèrement la classe populaire, cette dernière semble néanmoins accepter ce discours, et même le valider. Ainsi, les classes laborieuses confirment parfois se confondre ave les classes dangereuses, notamment lors des luttes ou ces deux groupes sont réunis. 

Cela les mène donc à se percevoir selon le point de vue bourgeois, càd comme inférieurs. Le populaire est alors caractérisé par son caractère inférieur et humilié, de même que par son statut de classe « virtuellement criminelle ». 

La conviction bourgeoise emporte l’adhésion des ouvriers, et ce jusqu’au milieu du siècle ou apparaitra finalement le modèle de l’ouvrier triomphant, caractérisé par sa force, sa dextérité et sa valeur, image tout à fait différent, vous pouvez en juger, de celle que nous venons d’évoquer.

S’agissant des représentations populaires, LC note que les classes laborieuses restent difficiles à délimiter, tant au sein du discours courant que dans le regard du chercheur. Les frontières des deux groupes semblent floues, on peut de plus constater l’existence de nombreux groupes dont on ne saurait certifier l’appartenance : relèvent-ils de la classe laborieuse ou de la classe dangereuse ? Et encore : les individus issus de ces deux catégories sont réunis par une communauté de destin : ils sont soumis au hasard en lien aux mêmes variables essentielles, et évoluent avec elles : l’économie, le politique, les épidémies.

Réunis par le partage des même conditions de vie, et la soumission aux mêmes aléas, ils vont former une masse indifférenciée pour le chercheur, ne parvenant alors plus à saisir avec certitude le passage de l’un à l’autre, la nature et les caractéristiques des contacts entre les deux groupes. 

Le flou qui les sépare mène au caractère incertain de leur différenciation, comme si un halo obscurcissait le regard du chercheur et l’empêchait de prouver une unité ou de l’infirmer, ne lui laissant voir qu’une image diffuse et englobant ces deux catégories.

Conclusion.

L’image du populaire qui nous est livrée ici s’avère enrichissante à plus d’un titre. Elle permet, par la mise en évidence d’a priori, de réaliser une comparaison avec l’époque contemporaine où, parfois, cette figure selon laquelle on peine à distinguer les classes laborieuses des classes dangereuses est réactualisée.

Elle permet aussi de saisir que la question des représentations est toujours à poser du point de vue du groupe qui porte un regard mais également du point de vue du groupe sur lequel ce regard porte.

L’intérêt de l’exemple abordé par le travail de LC, le peuple parisien de la première moitié du 19ème siècle, étant de démontrer une adhésion unanime à une représentation très sombre du populaire.

Cette perspective évoluera avec le temps et deviendra moins idéologiquement marquée par la suite, ou tout du moins différemment, ce que l’on pourra percevoir à travers différents auteurs du 20ème siècle, dont le plus célèbre est sans doute Pierre Bourdieu.

III. Le populaire au 20ème siècle.

Introduction.

Bourdieu questionne le populaire dans le cadre d’un rapport conflictuel entre classes. Il se méfie donc de l’évocation de la culture populaire qui bien souvent n’est selon lui qu’un culte en apparence. En effet, mettre en valeur verbalement la culture populaire revient selon lui à faire croire à une attitude inverse au racisme de classe, alors que sa logique est finalement similaire, elle réduit le populaire au barbare et à la vulgarité (cf. Méditations pascaliennes). 

Par là-même le dominant se donne des apparences de générosité et conforte le statu quo des rapports de pouvoir.

Le point de vue de Bourdieu sur les représentations du populaire est essentiellement livré dans son ouvrage La distinction.

Dans cet ouvrage Bourdieu s’intéresse à la manière dont les individus vont établir des classements entre différents groupes. Pour cela ils doivent distinguer des appartenances, ce qu’ils réalisent dans une dichotomie fondamentale qui révèle leur position, en rapport avec celle de « l’autre », de celui désigné comme différent. 

Cette opposition est celle du beau et du laid, du distingué et du vulgaire et le rapport entre les deux termes est le fruit d’une domination exercée sur le populaire. C’est pourquoi ce que l’on nomme le « goût » est un système de classement qui différencie des classes sociales par des styles de vie différents. 

Il va analyser le jugement issu de cette domination, ce qui ouvrira sur l’évocation de deux classes : populaire et bourgeoise.

N’oubliez pas que chez Bourdieu les configurations sociales sont toujours le produit de luttes au sein d’un champ càd à partir d’une place dans un rapport de force auquel tous sont soumis, et un lieu de lutte dont l’objet est la conservation ou la modification de ces rapports de force, càd de la répartition du capital qui va être engagé.

Dans ce rapport de force, Bourdieu ne considère pas les dominés comme soumis ou résistants, mais bien comme contribuant à leur propre domination du fait d’un effet incorporé de la domination. Si le travailleur se soumet au cadre ou au patron c’est simplement du fait de l’influence de son habitus au sein d’un champ.

L’essentiel à saisir afin de comprendre l’approche de la classe populaire propre à Bourdieu est la notion de « goût ». Celui-ci est la façon de s’approprier, ainsi que les dispositions à l’appropriation matérielle et symbolique propres à une classes sociales. 

Cette appropriation touche des objets ou des pratiques qui vont classer les individus, tout en étant classés elles-mêmes. C’est le goût qui crée le « style de vie » et ses récurrences au sein d’une classe, par des préférences qui vont la distinguer d’une autre classe dans ses différents espaces symboliques, Bourdieu citant le mobilier, le vêtement, le langage, l’hexis corporelle, tous ces sous-ensembles nous livrant le même message, informant sur le classement de l’individu, càd sa place dans un rapport entre dominés et dominants. 

Le populaire chez Bourdieu c’est avant tout l’étude du dominé et de son rapport au dominant.

1. L’esthétique populaire.

Nous avons vu que dans le cas du populaire au 19ème, à travers l’œuvre de Louis Chevalier, celui-ci est caractérisé par sa laideur, son caractère repoussant, à saisir en lien à des conditions de vie effroyables. L’esthétique populaire n’était alors guère évoquée, faute sans doute de préoccuper le peuple, trop occupé à survivre, ou faute d’un intérêt suffisant du sociologue qui lui préfère le spectaculaire. Pourtant nous allons voir que les passerelles existent quant à la représentation du populaire, même si le modèle du populaire présenté au 20ème est davantage euphémisé.

Lorsque Bourdieu évoque l’esthétique populaire il s’intéresse donc au champ artistique et aux personnes les moins dotées en capital culturel. 

Selon lui l’esthétique populaire est caractérisée par sa proximité avec l’existence dans sa matérialité immédiate. Il n’existe alors pas de différence pour l’esthétique populaire entre le beau et l’utile, ce qui revient à refuser tout spécificité à l’art. 

Ainsi la création et la recherche conceptuelle qui caractérisent la production artistique sont incomprises dans le cadre de l’esthétique populaire, il préférera le théâtre de boulevard, un film simple et se terminant bien à une pièce davantage conceptuelle ou un film porté sur le symbole ou l’énigme visuelle. 

Ce n’est pas seulement que ce spectacle n’est pas familier au populaire, mais également que celui-ci est vécu dans un registre de la participation, càd de la projection, de l’identification ou de l’émotion simple suscitée par l’œuvre. Le populaire est « bon public » et valorise la simplicité et le réalisme.

Pour le comprendre PB s’intéresse aux cas où les membres des classes populaires sont confrontés à la culture légitime, par exemple à Beaubourg, qui a attiré des personnes de différentes classes lors de son ouverture. A cette occasion était exposé le travail de Ben, qui consistait en la présentation d’un tas de charbon. Si on questionne cette œuvre en lien à des connaissances du champ artistique, cela va s’éclairer, en terme de parodie ; alors que pour un membre des classes populaires cela est une aberration, voire une provocation qui lui est destinée. 

En effet, le populaire et ses représentants perçoivent ce type de recherche, de conceptualisation, comme une manière d’écarter le non-initié, de lui signifier son extériorité, en lui montrant tout la valeur accordé à la culture légitime et son incapacité à l’appréhender. Cela se fait évidemment de manière diffuse dans les discours mais cependant récurrente selon PB.

Le membre de la classe populaire ne saisit pas l’intérêt d’une communication qui refus de préciser son objet, son message. Son attitude relève d’un certain pragmatisme qui lui fait préférer l’absence d’artifices ayant vocation à exclure le non-initié.

Dans le contexte populaire le spectacle permet la participation individuelle de même que celle collective, le spectacle étant davantage une fête qu’une formalisation, càd un renversement de l’ordre quotidien. Ce dernier est synonyme de relâchement, de temps à part, de plaisir immédiat, de manifestations collectives et de spectaculaire. PB cite l’exemple du cirque, ou encore du film à grand spectacle, du théâtre de boulevard, du music-hall ou encore la parodie des « grands » de ce monde.

Le populaire au 20ème, à travers l’exemple de l’esthétique, nous livre donc une différence fondamentale entre lui et le dominant : il peine à se détacher de la réalité immédiate, comme le peuple parisien du 19ème peinait à se détacher de la misère. Il reste ancré dans la réalité, tourné vers elle, à l’opposé du dominant souhaitant réaliser de plus hautes aspirations.

D’un populaire marqué physiquement et moralement on passe à un populaire qui semble marqué par les contingences matérielles et l’absence de formalisation.

2. L’exemple de l’alimentation.

Lorsque Bourdieu aborde cet exemple il le fait afin de cerner les pratiques alimentaires propres au classes populaires, telles qu’elles sont réellement, dans sa logique de dévoilement. Cette approche nous révèle également une image du populaire, que Bourdieu aborde en partant d’un point de départ : la loi de Engel, qu’il va interroger.

(…)

B. oppose alors le populaire au dominant par le biais de l’opposition entre « goûts de luxe (ou de liberté) » (R : sans connotation péjorative) et « gouts de nécessité ». 

Les goûts de luxe sont acquis par les personnes qui vont se voir socialisées dans une sphère caractérisée par « la distance à la nécessité », et lorsque le revenu permet de développer un gout lié à l’idée de liberté de choix. 

Le gout populaire est, quant à lui, à comprendre en lien avec la nécessité première de la reproduction de la force de travail à moindre coût. 

Le goût est donc tout de même à relier à des conditions d’existence mais celles-ci ne peuvent se résumer au seul capital économique. Les ouvriers ne disent pas strictement manger ce qu’ils mangent faut de pouvoir s’offrir autre chose, ils disent manger ce qui leur plait. Le goût populaire n’est donc ni totalement contraint par l’économique, qui l’influence pourtant, ni totalement libre. 

Le « gout de nécessité » est donc à comprendre en lien à un style de vie, défini en creux par celui dominant. Ce gout est en quelque sorte stigmatisant, faisant du populaire une catégorie bassement terre à terre, sans finesse, tournée vers le gras, le lourd, ce qui rapproche beaucoup la représentation du populaire que décrit B. ici d’un ethnocentrisme de classe.

Selon l’auteur, c’est sans doute dans le domaine de l’alimentation que le populaire s’oppose le plus ouvertement au dominant, refusant ce qu’il nomme « l’art de vivre légitime ». Le populaire s’écarte ainsi de l’idéal de minceur, de sobriété, de préservation de soi -modèle de plus en plus reconnu au fil de l’ascension dans la hiérarchie sociale- pour préférer une « morale de la bonne vie », particulièrement visible selon l’auteur chez les ouvriers et les paysans. Le bon vivant est celui qui se laisse aller à l’abondance et à la familiarité, en lien à une simplicité qui la favorise et incite une forme de convivialité conçue comme un partage et une décontraction.

Le goût populaire est finalement la recherche du plaisir immédiat, alors que celui dominant veut que l’on recherche l’équilibre, en vue de satisfactions à venir, ce que traduit par exemple le fait de « prendre soin de soi », tant dans l’alimentation que dans d’autres domaines.

Exemple des employés et professeurs 

(…)

L’exemple de l’alimentation est donc une incarnation parmi d’autres de l’ethos du populaire, le présent du partage d’une nourriture abondante et généreuse serait une incarnation de leur éthique de solidarité. Passer de bons moments ensemble, autour d’une table, sans artifices, permet de réaffirmer cette solidarité, qui est bien souvent la seule ressource face à un avenir peu attractif, ne laissant guère de place à l’espoir. 

Dans l’exemple de l’alimentation également B. relie habitus des classes populaires et nécessité. 

(…)

C’est donc une vision assez sombre que nous livre B., même s’il insiste sur deux prises de position (deux « goûts ») que l’on ne doit pas juger, mais comprendre dans un rapport de dominant et dominé, se pensant mutuellement comme la perfection et critiquant le gout des autres. Reste que dans le propos de B. le populaire est toujours le dominé.

Conclusion et réserves.

Bourdieu est connu pour avoir pratiqué une sociologie critique qui s’appuie sur une base essentielle : celle de la domination. 

Pourtant, en abordant sa perspective et son œuvre, on réalise que ce n’est pas sa sociologie critique qui le mène à penser en termes de domination, comme si cette idée émergeait de constats empiriques de cette domination. En réalité le concept de domination est un présupposé de son travail de recherche, qu’il va ensuite explorer par le biais de la recherche empirique. 

Développement personnel.

(…)

IV. La figure du peuple.

Introduction.

Le peuple est une des grandes figures historiques sollicitée pour qualifier le populaire. Il relève d’acceptions différentes selon les auteurs, allant du « bas peuple » à l’ensemble d’une nation, circulant entre mythe et réalité. 

La façon dont est abordé le peuple, dont il est évoqué, qualifié, nous livre donc une image du populaire. 

Le concept de peuple est central dans l’histoire récente de toute société (19ème-20ème), et ce tant en France qu’au delà de ses frontières. Les intellectuels vont en effet focaliser leur attention sur le peuple, de même que les politiques, à travers une vision tantôt romantique, tantôt révolutionnaire. 

Cela va générer différents traitements du populaire, à travers différents populismes, de celui révolutionnaire de la Russie de la seconde moitié du 19ème au populisme comme argument préélectoral en vu du recueil de suffrages.

Le populisme peut prendre différentes formes mais il évoque toujours un rapport de la culture savante à la culture populaire, le plus souvent à travers les rapports construits entre l’intellectuel et le peuple. C’est alors l’intellectuel qui se tourne vers le peuple et dicte un comportement à son égard, dont il existe différentes modalités : vers le peuple, au nom du peuple, avec le peuple, ou pour le peuple. 

Par exemple, Bourdieu évoque dans La distinction le cas de ces intellectuels souhaitant vivre « avec le peuple » afin de revenir à l’essentiel, et de comprendre sa vision des choses, tout en les aidant. Selon lui ils failliront pourtant, faute d’ethos populaire : lorsqu’un intellectuel souhaite intégrer le peuple il ne fait que devenir un intellectuel avec le peuple, et ouvre donc une porte au discours populiste.

Ce même populisme est un discours très présent aujourd’hui dans le domaine politique, en Europe notamment, tant à l’Est qu’à l’Ouest, en lien à des spécificités au sein des divers territoires mais également en lien à quelques points communs : le populisme se retrouve quelle que soit l’orientation politique, le programme, et se voit porté par un leader charismatique, d’adressant directement au peuple.

Le peuple est donc en premier lieu l’objet d’une instrumentalisation, qui révèle l’ensemble des figures possibles du populisme de notre histoire proche, allant du sacrifice pour le peuple dans la Russie du 19ème au peuple tremplin de l’ambition personnelle dans l’Europe contemporaine.

1. Peuple et littérature : de l’image à l’évolution du mythe.

Le peuple, dans notre imaginaire, peut-être formé de différents types de foules, que nous pensons alternativement : une masse suscitant l’aversion et la crainte (tout comme le populaire dans les figures que nous en avons vu au cours du 19ème et 20ème siècles), telle que celle du national-socialisme du 20ème siècle par exemple ; 2ème figure possible : la foule occupant la rue, manifestant ou paradant, perçue, cette fois-ci, de façon positive. 

Face à ces démonstrations se dessine un troisième groupe revendiquant également d’être le peuple : l’ensemble des spectateurs de ces mouvements de rue. 

Le peuple est une notion plus valorisante que la foule, qui, par exemple, est perçue de façon plus positive quand on dit d’elle qu’elle exprime « la volonté du peuple ».

Le peuple suscite pourtant la méfiance, et ce dès Aristote qui mettait en garde contre le risque de voir le peuple accéder au pouvoir. Aujourd’hui, et sans doute depuis la chute du communisme, le peuple est une notion peu valorisée et valorisante, on se méfie du peuple. La notion même de populisme porte en elle une connotation péjorative, que l’on peut comparer à celle que l’on trouve dans l’expression « le bon peuple », faussement généreuse et désignant non pas le peuple en lien à sa bonté mais davantage au caractère jobard (crédule jusqu’à la bêtise, naïf) des classes populaires. 

Le peuple s’oppose alors aux « élites », tout comme le populaire, mais dans un contexte idéologique davantage lié au pouvoir, au politique : le peuple est dirigé par les élites, de même qu’il est dominé par elles nous dirait Bourdieu.

Selon les auteurs et théories les liens entre peuple, populaire et élites sont plus ou moins prégnants, en voici un exemple bien connu tant des littéraires, historiens que sociologues, à travers le travail de Karl Marx. 

(…)

Selon Jean-Marie Paul (professeur de littérature et d’histoire des idées à Angers) le mythe du peuple, càd le culte des vertus populaires, décline aujourd’hui. 

Détails.

(…)

La question qui se pose alors est celle de la disparition du peuple dans les écrits, comme si l’image du peuple aujourd’hui se résumait à celle des exclus. Ceux-ci existaient de tout temps, et certains auteurs les abordaient (Michelet, Hugo) fréquemment dans leur littérature, mais ils restaient des figures repoussoirs. L’exclu, le décadent, n’étaient en cela qu’une manière de faire ressortir plus clairement les vertus des valeurs populaires.

La littérature d’aujourd’hui, nous dit JM Paul, ne s’intéresse guère plus à la figure du peuple, permettant de se poser la question de sa validité contemporaine. Reste une alternative à ne pas négliger : la disparition du peuple ne serait qu’une image tendant à l’atomiser, faisant d’u populaire une agréation de situations d’exclusion, tendant à relayer la croyance contemporaine en la perte du lien social et en la montée de l’individualisme. Ces notions sont sans doute heuristiques, mais elles sont également très discutées, les sociologues ne parvenant à s’accorder sur leur sens et utilité.

Essayons donc de cerner le contenu de cette notion aujourd’hui, afin de prouver tout son intérêt, notamment dans le cadre d’une analyse de l’image du populaire.

2. Qu’est-ce que le peuple aujourd’hui en France ?

La figure du « peuple » est fréquemment sollicitée dans les discours contemporains, le plus souvent ceux médiatiques et/ou politiques. 

C’est une catégorie facile à manier et à instrumentaliser, elle a en effet l’immense avantage d’être une catégorie indistincte, malléable, sur laquelle il est possible de projeter des a priori, des stéréotypes, comme des attentes, voir des espoirs. 

Le peuple c’est donc un ensemble formé par un imaginaire et des images, que l’on retrouve dans différentes évocations. Voici les plus fréquentes :

Le peuple évoqué comme :


-origine de la contestation, de la protestation


-ensemble de la nation, rattachée à un discours sur l’identité nationale, le plus souvent supposée en danger


-l’ensemble des classes populaires


-la majorité, au sens de l’ensemble d’une nation moins ses élites ou classes supérieures


-« ceux d’en bas », les basses classes, les prolétaires


-un ensemble formé par les prolétaires, les employés, artisans, commerçants, paysans les plus pauvres, parfois une partie de la classe moyenne

Ce classement n’est pas exhaustif ou limitatif, le peuple est une notion constamment revalorisée, en débat, à travers différentes idéologies et différents contextes. Le plus souvent le sens donné au peuple est à comprendre en fonction de sa possible instrumentalisation dans un contexte, il sera alors sollicité dans sa version censée la plus explicite ou efficace pour un contexte donné.

Voyons à présent les caractéristiques générales du populisme, qui nous livrent une image du peuple, donc une image partielle du populaire, telle qu’elle est présentée dans la sphère médiatique et politique.

3. Le rapport au peuple : le populisme.

Lien entre peuple et populisme aujourd’hui : politique et électoralisme.

Détails.

(…)

Dans ce dernier cas il est possible de décomposer le discours afin de cerner l’image des désirs du peuple telle que les imaginent les partis populistes, et tels qu’ils les exposent à travers leur leader :



1. L’appel au peuple est personnalisé, il joue la carte de la familiarité, il est lancé par le leader et s’adresse à l’individu membre du peuple.



2. L’appel au peuple est rassembleur en même temps que discriminant : il inclue et exclue les élites perçues comme illégitimes.



3. Le peuple à qui s’adresse ce message est qualifié « d’authentique », il est donc supposé avoir conservé son identité, le plus souvent assimilée de façon réductrice à l’identité nationale.



4. Le peuple souhaitant changer de système politique, renverser les « corrompus » qui ne les représentent pas.



5. Enfin, et cela fait écho au point précédant, le peuple est supposé vouloir écarter des éléments pervertissant la société, le plus souvent à travers un discours sur l’impossible intégration.

Ces différents points ne nous livrent pourtant qu’une image partielle du populaire et il suffit de voir quelle est l’adhésion réelle à ces idées afin de comprendre leur portée. Il ne s’agit pas d’une majorité, mais il ne s’agit pas non plus d’une quantité négligeable. 

Exemple : P.A. Taguieff, « Le populisme et la science politique : du mirage conceptuel aux vrais problèmes », 20ème siècle. Revue d’histoire, n°56, oct-déc 1997, pp.4-33 : le « national-populisme Lepéniste » et sa vision du peuple.

Conclusion synthèse.

Tout comme le populaire, le peuple est une notion recoupant différentes acceptions, en cela elle éclaire l’image du populaire car on perçoit généralement le peuple comme une notion à mi-chemin entre réalité et imaginaire. A travers l’idéal du peuple ou une vision péjorative du peuple chez les élites, nous retrouvons les catégories du populaire.

Il est notable que le concept de peuple permet de saisir qu’une image ne relève jamais purement de l’imaginaire : elle se fonde sur une part de réalité et se voit sollicitée en vue de modifier le réel, ou, tout du moins, la perception que l’on en a à partir d’un point de vue situé, points de vue que nous livrent les différents populismes.

Le peuple est toujours synonyme de nombre, qu’il s’agisse du peuple révolutionnaire ou de la masse des travailleurs. En cela il est une promesse de même qu’une menace, ce qu’appuie l’importance historique qui lui est accordée, que l’on peut découvrir par exemple dans les écrits scientifiques ou la littérature. 

Si cette dernière semble aujourd’hui se désintéresser de la figure du peuple, celui-ci attise l’intérêt du politique : par son nombre, le populaire est une cible essentielle dans un contexte électoral, ce qui mène parfois à une dérive populiste schématisante et simplificatrice, nous livrant le stéréotype politique du populaire : aisément convaincu par une attitude familière, fonctionnant selon un ethnocentrisme de classe et détenant une identité valorisante et valorisée, qui s’oppose à tous ce qui lui est extérieur qui n’a alors guère de valeur à ces yeux.

La question se posant alors est de savoir en quoi le populaire fonctionne effectivement selon ce rejet du différent, n’est-ce pas simplement une manière de le stigmatiser ? Le discours populiste nous montre en tout cas qu’à trop prétendre être différent on en devient une figure repoussoir et peu valorisante. 

L’appréciation du peuple aujourd’hui occulte de nombreux éléments positifs des classes populaires. Il est pourtant possible de les cerner avec réalisme, sans faire preuve pour autant de naïveté. Nous allons essayer de l’illustrer à travers un exemple précis dans un cadre spécifique : l’urbain.

V. Exemple d’une perception ciblée du populaire : la classe ouvrière et la ville.

Introduction : historique de la ville et des quartiers ouvriers.
Détails et rappels.

(…)

Il a donc existé –existe-t-il encore ?- un territoire urbain propre à la classe ouvrière, que l’on nomme le « quartier intégré », qui aujourd’hui semble menacé, et est d’ailleurs bien souvent disparu du fait d’une réappropriation de l’espace par les couches sociales les plus élevées, classe moyenne supérieure et supérieure en tête.

1. L’exemple de Paris.

A travers l’enquête menée par Henri Coing et ses collaborateurs sur les logements parisiens (ilôt n°4 du 13ème arrondissement, cf. bibliographie). 

(…)

2. Le quartier intégré hier et aujourd’hui.

Le quartier ouvrier est qualifié de « quartier intégré » car il rassemble en un lieu –il intègre- des fonctions urbaines dissociées : production ; commerce ; consommation ; loisirs et idéologie. Les habitants se vivent donc plus comme les membres d’un quartier que d’une ville, ils pensent leur quartier comme un village et, lorsqu’ils en sortent, ils disent alors qu’ils « vont à la ville », même dans le cas de Paris lorsqu’ils passent d’un arrondissement à un autre. Dans ce cadre le centre ville leur paraît relativement étranger et la banlieue davantage familière, même si le territoire auquel ils sont attachés est clairement « leur » quartier, leur village dans la ville.

Cet attachement va poser problème, selon H. Coing, lors des diverses phases de rénovation urbaine. En effet, on constate le plus souvent une stabilité de la population, tantôt dans un même lieu depuis de nombreuses années, tantôt déménageant fréquemment sans quitter le même quartier, voir la même rue ou la même pâté de maison au sein duquel s’est développé une forte sociabilité, souvent entretenue d’une génération à l’autre. 

Lorsque H. Coing s’intéresse à la rénovation du 13ème arrondissement de Paris, il le comprend comme le passage de la vie de quartier à la vie urbaine, l’échelle du quartier ouvrier ou populaire n’ayant que peu de vitalité aux yeux des décideurs. 

L’arrondissement va se voir réorganisé en étant davantage tourné vers les autres arrondissements, et en particulier vers le centre de Paris. 

Détail : les évolutions que cela provoque.

(…)

Exemple de rénovations par réhabilitation. 

(…)

Les différents quartiers ouvriers ont tous subi ce phénomène de rénovation, qui les a atteint dans des mesures différentes selon les cas, et à travers des changements parfois rapides, parfois lents, mais toujours réels.

Ces modifications de la population des quartiers ouvriers nous permet, à travers leur caractère attractif, de souligner un mythe de la culture populaire, sorte de nostalgie pour le quartier intégré qui serait une forme d’organisation de la ville relativement proche de celle traditionnelle du village. 

Les nouvelles populations sont le plus souvent attirées par cette image du quartier aux nombreuses activités et sociabilités, traduisant leur recherche d’intégration. Cette dernière tends en effet à se développer au fur et à mesure de l’accroissement de l’échelle des villes, perdant par cette évolution leur dimension proprement humaine. S’impose alors un besoin de recréer du lien à une échelle modeste. 

Le patrimoine d’un quartier est alors souvent réinvesti par des artistes, écrivains ou intellectuels qui vont s’approprier la plus value culturelle du quartier et, par là même, se faire les garants d’une nouvelle forme d’authenticité des lieux. 

Cette dernière s’éloignera pourtant du modèle populaire du quartier intégré, modèle qui était soumis à d’importantes variations selon les lieux et les caractéristiques des populations y résidant, de la même manière qu’évoquer la banlieue ne doit pas faire oublier la grande diversité de lieux et de situations que cette catégorie regroupe. Certaines banlieues sont ainsi bien loin de l’image fantasmée de « quartier dortoir » ou de la « commune dortoir » et se rapprochent parfois du quartier intégré, par exemple lorsqu’il s’organise en lien à une proche activité industrielle, présente un centre attractif, des jardins ouvriers, etc.

3. La solidarité ouvrière : exemples anglo-saxons.

Thématique souvent associée au populaire, la solidarité est en premier lieu évoquée dans un contexte professionnel, les ouvriers faisant preuve de solidarité face à la hiérarchie, au patron, à travers les syndicats, grèves, l’entraide sporadique, pour ne citer qu’eux. 

Le quartier ouvrier est lui aussi le lieu d’expression et de mise en place de la solidarité ouvrière, qui va ici tenter d’assurer la cohésion au sein d’un espace et de faire perdurer une organisation sociale des lieux et des personnes. Ce type d’approche est peu développée en France, davantage dans le domaine anglo-saxon, notamment à propos de deux villes récurrentes dans ces études : Londres et Boston. Voyons-en quelques éléments.

Londres : Le village dans la ville, Peter Willmott et Michael Young

(…)

Boston : Herbert Gans (1962) dans le quartier du West End, Les Villageois urbains.

(…)

Ces deux exemples mènent à conclure le statut essentiel de la mère dans les classes ouvrières et ce au delà des spécificités liées à différents cadres nationaux (Angleterre, France, USA), locaux (East End, West End), et culturels (Londonien, Italo-américain). Il semble donc que la solidarité et la sociabilité ouvrière aient pour pivot la figure de la mère.

Conclusion générale.
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