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Présentation : 
 

L’idios grec désigne le citoyen ordinaire (celui qui n’est pas un homme public, un magistrat). 
Il est donc le sujet particulier, singulier (voire dans certains cas extraordinaire). L’idiotus latin, quant à 
lui, est un homme sans instruction, ignorant. Derrière lui, le sot se cache. La double valence sémique 
du terme subsiste jusqu’au XIXe siècle, siècle qui fait basculer définitivement l’idiot du côté du 
versant le plus sombre, celui où son originalité n’est prise qu’en « mauvaise » part (elle ne reste, 
relativement positive, que dans des termes comme idiolecte ou idiotisme). Sa singularité, sa 
marginalité ne sont plus associées désormais qu’à la déficience (la maladie) mentale.  

Si le détour par l’étymologie et la polysémie du mot est passionnant et nous montre que l’idiot 
n’est pas tant un concept qu’une figure plurielle, saisie dans l’ensemble de ses actualisations 
historiques et culturelles, ce n’est pourtant pas à une nouvelle délimitation de ses contours (voir pour 
les réflexions déjà menées sur le sujet la bibliographie indicative ci-dessous) que nous souhaitons 
consacrer ce colloque. Nous nous fixons plutôt pour objectif de reconsidérer l’idiot à travers les 
représentations et les discours, qu’ils soient littéraires ou plus largement artistiques. Chaque culture, 
nous expliquent Mauron et de Ribaupierre, « investit l’idiotie à sa manière comme ce qui lui est 
étranger. Si bien qu’une culture ne se révèle jamais mieux que dans la conception et l’image qu’elle se 
fait de l’idiot. » (2004, p.13) L’idiot, c’est l’autre ; c’est peut-être surtout l’étrangement, le 
drôlement… proche. Si la culture se révèle dans ses représentations littéraires et artistiques, il y aurait 
un intérêt à reprendre ces questions en les ramenant à l’échelle précise des œuvres et à étudier l’idiot 
comme personnage, dans ses rôles et ses fonctions, dans ses implications sur les lecteurs et les 
spectateurs, ainsi que sur les auteurs et les artistes.  

En continuant à croiser poétique du discours littéraire, ethnologie du symbolique et recherches 
en art, on pourrait dire de lui qu’il peut servir à penser une catégorie particulière, celle de la figure ou 
du personnage « liminaire », dont il serait comme le parangon. Si l’on accepte l’idée en effet qu’il y a 
une homologie possible, fonctionnelle et structurelle, entre le rite de passage (tel que l’a formalisé 
Arnold Van Gennep en trois phases – séparation, marge, agrégation) et la fiction, la trajectoire des 
personnages pourrait être pensée comme l’histoire d’une mise en marge dont l’objectif (plus ou moins 
atteint…) est de les faire accéder à un nouveau statut. Mais certains d’entre eux, figés sur les seuils, se 
caractérisent précisément par leur incapacité à quitter l’entre-deux de la phase de marge : nous 
proposons de les qualifier de « liminaires ».   

Ces figures sont donc toujours des non ou des mal « initiés » (à condition de donner à 
l’« initiation » une acception anthropologique et qui correspond au processus de socialisation de 
l’individu en termes d’apprentissage de sexe et d’état). Leur fonction première est sans doute de servir 
de témoin, placé simplement au degré ultime de l’échelle du ratage initiatique qu’empruntent peu ou 
prou tous les personnages de la fiction contemporaine. Mais l’initiation impossible leur confère aussi 
une ambivalence constitutive, qui les met dans une relation de proximité avec l’au delà ou l’en deçà de 
la culture (la mort, la folie, la sauvagerie, etc.) et les fait devenir souvent des médiateurs ou des 
passeurs pour les autres.  

L’idiot peut être considéré au fond comme le premier exemple d’une typologie qui pourrait 
compter également certaines figures d’homme/enfant sauvage, de vieille fille ou vieux garçon, de 
criminel, de saint, de prophète, d’illuminé et de poète, etc. C’est donc à la pensée et à la construction 
de cette catégorie de personnage que ce colloque est consacré. 
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