THEORIE

Rationalisation cognitive versus rationalisation
en acte dans le paradigme de la fausse attribution
de I'éveil de la dissonance

V. Fointiat !

B 1 Introduction

f

1.1 La Gestion des Impressions:
une ré-interprétation des effets de dissonance

La théorie de la dissonance cognitive de Festinger > reste sans aucun doute une
des théorics-phares de la psychologic sociale, méme si récemment certains 3
désavouent sa portée heuristique et proposent de tourner la page. Aprés avoir été
maintes fois révisée ¥ et criiquée 5, elle subit dans les années 70 puts 80 une critique
conceptuelic en termes de gestion des impressions & En effet. les théoriciens de la
gestion des impressions discutent une fois encore Vinterprétation de 'effet maintenant
classique de dissonance, a savoir le changement dattitude en situation de soumission
forcée. Dans leur optique. Ies sujets en situation de soumission forcée ne changeraient
pas d'attitude, mais falsifieraient « l'expression de leur attitude ». selon Hass 7, pour
la faire correspondre a ce qu'ils pensent étre la réponsc que I'expérimentateur attend
d'eux. Les tenants de la théone de la gestion des impressions se réferent fréquemment
aux travaux de Goffman & ct on glisse avee cux vers une interprétation de l'effet de
dissonance en termes de gestion des relations interpersonnelles. Cette position revient i
nier I'existence d'un conflit intrapsychique. de cet état d'inconfort psychologique qu'est
la dissonance telle que I'ont défini Festinger ct ses successeurs. Ainsi, l'individu qui
vient d'écrire un texte contraire & ses opinions n'éprouverait pas d'état de tension, mais
chercherait & produire sur autrui (dans le cas d'une expérience, sur I'expérimentateur)
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l'impression d'une personne moralement bonne et consistante. Niant I'état de
dissonance comme un état aversif, Tedeschi, Sclenker et Bonoma passent outre la
tension motivationnelle a I'origine du changement d'attitude. Ils y reviendront toutefois
dans la version de 1981, et présenteront le sujet en situation de soumission forcée
comme un individu « embarrassé, angoissé socialement » 10 par la demande de
T'expérimentateur. Cet embarras I'am&nera a gérer les impressions qu'il veut produire,
en utilisant des stratégies de gestion des impressions: dans ce cas, donner une attitude
en accord avec l'acte de soumission. Ce recours 3 un aspect motivationnel sera d'ailleurs
repris récemment par d'autres auteurs 11.

_ 1.2 Le paradigme du détecteur de amzmozumﬁ

Pour montrer que « le changement d'attitude en situation de soumission forcée
n'est qu'une réponse feinte, temporaire et non internalisée » 12, il fallait trouver une
situation qui obligerait les individus a exprimer leur « vraie » attitude. C'est ainsi que
le paradigme du détecteur de mensonges mis au point par Jones et Sigall 13 fut
largement mis au service de I'hypothese de la gestion des impressions. En situation de
soumission forcée, un sujet reli€ 2 un détecteur de mensonges ne pourrait que donner sa
vraie attitude, au risque, s'il ne le faisait pas, de passer pour un menteur, ce qui dans la
conception de Tedeschi et de ses collégues est bien pire. Effectivement, de nombreuses
expériences réalisées dans le cadre du paradigme du détecteur de mensonges montrent
qu'on n'observe plus d'effet de dissonance lorsque les sujets sont reliés a cet
appareil 14, En d'autres termes on n'observe plus de changement d'attitude chez des
sujets placés en situation de soumission forcée et reliés au détecteur de mensonges.

1.3 Critiques du paradigme du détecteur. de mensonges
en termes de fausse attribution

Le recours au dispositif du détecteur de mensonges et partant de 13, I'interprétation
des effets de dissonance en termes de gestion des impressions, a été sévérement
critiqué 15, Une de ces critiques est particulierement pertinente pour notre propos. 11
s'agit de la critique formulée par Cialdini et ses collégues en termes de fausse
attribution de I'éveil de la dissonance. C'est 2 Zanna et Cooper 16 que I'on doit la
premiere démonstration expérimentale de I'effet de fausse attribution. Ils montrérent que
des sujets en situation de soumission forcée A qui I'on donne la possibilité d'attribuer

9 Tedeschi, Schlenker et Bonoma (1971).

10 Tedeschi, Rosenfeld (1981), p.156.

11 Leary, Kowalski (1990).

12" Tedeschi, Rosenfeld (1981), p.158.

13 Jones, Sigall (1971).

14 Gaes, Kalle, Tedeschi (1978); Malkis, Kalle, Tedeschi (1982); Riess, Kalle, Tedeschi
(1981); Paulhus (1982).

15 Scheier et Carver (1980); Cialdini, Petty et Cacioppo (1981); Tetlock et Manstead
(1985).

16 Zanna, Cooper (1974).
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leur éveil de la dissonance (i.e. état de tension) 2 un facteur extrinséque ne changent
plus d'attitude dans le sens de I'acte contre-attitudinal, ayant induit la dissonance. En
d'autres termes, 'effet de fausse attribution équivaut a I'absence d'effet de dissonance.
Nous pouvons alors considérer comme Cialdini et ses collegues, que la simple présence
d'un détecteur de mensonges fournit aux sujets une explication plausible de leur état de
tension, a fortiori lorsque les sujets y sont reliés par des électrodes. Dans ce cas, le
raisonnement des théoriciens de la fausse attribution est le suivant: si on donne au sujet
de bonnes raisons de croire que son état de tension n'est pas dii au désaccord qu'il peut
percevoir entre ses conduites et ses opinions, mais 2 des causes extérieures et
indépendantes de la fagon dont il s'est comporté (par exemple dii au détecteur de
mensonges), alors il ne sera plus dans un état de tension motivationnelle. Le sujet
n'aura alors par conséquent pas besoin d'avoir recours i des processus de réduction de la
dissonance. Stults, Messé et Kerr !7 réalisérent une expérience testant les hypothéses
dérivées de la théorie de la dissonance cognitive et de la théorie de la gestion des
impressions. Ils observérent un effet classique de dissonance lorsqu'il n'y avait pas de
détecteur, mais également lorsque les sujets branchés sur cet appareil avaient réalisé au
préalable un exercice de familiarisation avant de répondre au questionnaire post-
expérimental. Seuls les sujets n'ayant pas subi cette phase de familiarisation (condition
standard des théoriciens de la gestion des impressions) ne changeaient pas d'attitude.
Tedeschi et ses collegues diraient qu'ils donnaient leur vraie attitude. Les résultats de
Stults, Messé et Kerr 18 (1984) sont difficilement interprétables en termes de gestion
des impressions. La théorie de la gestion des impressions ne peut en effet pas rendre
compte de la différence observée entre les conditions détecteur/sans familiarisation et
détecteur/avec familiarisation. Il ressort de cette expérience que dés que le détecteur de
mensonges n'est plus percu par le sujet comme une cause possible d'explication de son
état d'inconfort psychologique, les effets classiques de dissonance sont observés.

Les résultats de Stults et ses collégues 19 ont entre autre le mérite de montrer les
limites de la théorie de la gestion des impressions, au profit de la théorie de la
dissonance. Ils confirment plus précisément I'hypothese de fausse attribution dans le
paradigme du détecteur de mensonges. Or, en donnant au détecteur de mensonges le
statut d'une source de fausse attribution, nous pouvons i la maniére des théoriciens de
la fausse attribution tenir le raisonnement suivant. Conformément 2 la théorie de la
dissonance lorsque les sujets sont en situation de fausse attribution, on n'observe plus
les effets classiques de dissonance. Généralement, les tenants de la fausse attribution
invoquent un processus d'attribution externe pour expliquer I'effet de fausse attribution:
si on n'observe pas de travail de réduction de la dissonance, c'est parce que les sujets
ayant fait une erreur d'étiquetage de leur éveil de la dissonance ne sont plus en état de
tension motivationnelle au moment ol ils répondent au questionnaire post-
expérimental. Une question se pose alors: 1'absence d'effet de dissonance est-elle
assimilable a I'absence de dissonance, comme le soutiennent nombre d'auteurs 20 ? Si
tel est le cas, l'individu, grice 2 un processus d'attribution externe, ne ressentirait plus
cet état aversif et motivant qu'est I'état de dissonance. Mais on peut également penser
avec Drachman et Worchel 2! que « la présence d'une source de fausse attribution ne

17 Stults, Messé, Kerr (1984).

18 Stults, Messé, Kerr (1984).

19 Stults, Messé, Kerr (1984).

20 Fazio, Zanna, Cooper (1976); Stults, Messé, Kerr (1984).
21 Drachman, Worchel (1976), p. 58.
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permettrait que momentanément au sujet d'étre dans un mgm de Bom,sa_.m dissonance ».
Pour poursuivre le raisonnement de ces auteurs, la tension Eo:ﬁ:o::&._o serait
toujours présente, mais latente. Cette position @xw:acﬂ.w:. _.mcmonmm de _ommﬂ.ao
dissonance sans pour autant remettre en cause la pérennité de _.ﬂﬁ de tension
motivationnelle induit par la réalisation de l'acte contre-attitudinal. Si tel est ggi_n
cas, alors la dissonance induite par un comportement problématique .:.m&i pas _.nd.Ea
par la voie cognitive, elle pourra emprunter une autre voie de réduction,
comportementale, par exemple.

_ 1.4 Le processus de rationalisation en acte

La version radicale de la théorie de la dissonance 22 considére le processus de
rationalisation comme un processus post-comportemental .m_.m_.oo auquel un
comportement problématique (contre-attitudinal ou 823..5@:5:0500 devient
moins problématique pour l'individu qui 1'a émis. Par ailleurs, on sait que la
rationalisation est un processus a4 deux voies alternatives: une voie cognitive
généralement étudiée, la rationalisation cognitive, et une voie 85@9850:8_& la
rationalisation en acte 23. L'effet de rationalisation en acte traduit la tendance des sujets
a accepter de réaliser un second comportement encore plus mBEmenmza que _a.v.amnzmn
(ayant éveillé la dissonance). Le caractere alternatif des voies n.om_.:z<o et
comportementale a été 1'objet de nombreuses recherches N.n. On sait EE.:REEA” que
I'emploi de l'une des voies (cognitive ou comportementale) dispensera l'individu d'avoir
recours a l'autre. Il devient alors légitime de penser que lorsqu'un comportement
problématique n'a pas été rationalisé cognitivement, la probabilité qu'il le soit par voie
comportementale est €levée.

M 2 Expérience

2.1 Hypothéses

Nous nous sommes attachés dans un premier temps a reproduire le pattern de
résultats de Stults et ses collégues 25. Nous attendons par conséquent un effet de
dissonance dans la condition standard (sans détecteur de mensonges) ainsi que mwnm la
condition dans laquelle le détecteur n'est plus pour le sujet un élément anxiogéne
susceptible d'expliquer son état de malaise interne ?o:&:oa mmﬂooﬂoca avec
familiarisation). Nous attendons en revanche un effet de fausse attribution _oanco. le
détecteur peut représenter pour le sujet une explication plausible de son état de tension
(condition détecteur sans familiarisation).

22 Beauvois, Joule (1981); Joule (1986); Joule, Beauvois (sous presse).

23 Joule (1991).

24 Notamment, Beauvois, Joule, Brunetti (1993); pour revue cf. Joule, Beauvois (sous
presse).

25 Stults, Messé, Kerr (1984).
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Par ailleurs, sur la base de la version radicale de la dissonance No, on prédira un
effet de rationalisation en acte dans la condition de fausse attribution. Nous ferons par
conséquent I'hypothese que les sujets en situation de fausse attribution se trouvant dans
l'incapacité de rationaliser cognitivement opteront pour la seule voie ouverte par
I'expérimentateur: la rationalisation en acte.

[ 2.2 Vue d'ensemble |

On recrutait les sujets en utilisant une technique de soumission sans pression,
I'amorgage/fait accompli 27 afin de participer a une étude sur les effets de I'alcool sur
la concentration. IIs devaient ensuite prendre, en toute liberté, deux décisions cofiteuses:
boire un verre de vin (premier requéte) dans un premier temps, puis accepter d'en boire
un demi litre (requéte finale) 28 dans un second temps. Dans la condition sans
détecteur, les sujets qui avaient accepté la premiere requéte, répondaient 2 un
questionnaire post-comportemental. Puis 1'expérimentateur leur présentait la requéte
finale. Dans la condition détecteur/sans familiarisation, tout se déroulait comme
précédemment, si ce n'est que pour répondre au questionnaire post-comportemental, les
sujets étaient reliés a un détecteur de mensonges. Dans la condition détecteur/avec
familiarisation, les sujets subissaient une phase de familiarisation sur le détecteur de
mensonges, avant de répondre au méme questionnaire post-comportemental.

2.3 Méthode

Sujets

Les sujets étaient des étudiantes n'effectuant pas leur cursus en psychologie. Elies
étaient recrutées individuellement sur le campus de la faculté, et étaient affectées
aléatoirement dans l'une des trois conditions expérimentales, a raison de 20 sujets par
condition.

Matériel

Le soi-disant détecteur de mensonges était constitué en partie par un
électromyographe et en partie par différents instraments électroniques, dont un affichant
un tracé sinusoidal aléatoire et un autre qui donnait un tracé graphique également
aléatoire. Les sujets restaient face a cet appareillage.

Procédure

Condition sans détecteur de mensonges. Au laboratoire, 1'expérimentateur
expliquait aux sujets qu'il travaillait sur les effets de 1'alcool sur la concentration. I}

26 Beauvois, Joule (1981); Joule (1986); Joule, Beauvois (sous presse).
27 Joule (1986).
28 Les sujets ne buvaient effectivement ni le verre de vin, ni le demi litre de vin.
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avait par conséquent besoin de personnes qui accepteraient en toute liberté, de réaliser
des tests de concentration (tiche prétexte dérivée des tests de barrage de Zazzo 29,)
avant et aprés avoir bu un verre de vin. Les sujets qui acceptaient passaient ces tests.
Puis, I'expérimentateur expliquait qu'une pause était nécessaire entre les deux séries de
tests. C'est pendant cette pause que les sujets répondaient au questionnaire post-
expérimental, et qu'on leur présentait la requéte finale (participer 2 une future expérience
nécessitant I'absorption d'un demi litre de vin). Cette seconde requéte était formulée en
ces termes:

«D'ici la fin de la semaine, je pense avoir terminé cette expérience et dés lundi,
je remets sur pied une autre expérience dont les modalités seront les mé&mes
qu'aujourd‘'hui. A savoir une premiére série de tests, une pause et une seconde série de
tests. La seule chose qui changera, c'est que je demanderai aux gens qui seront 1a de
boire cette fois un demi litre d'alcool & douze degrés cing, soit un demi litre de vin.
Voild, si vous &tes intéressée, vous laissez votre nom et un numéro de téléphone ol je
puisse vous joindre, de telle sorte qu'on convienne ensemble d'un jour et d'une heure.
C'est a vous de voir, vous faites comme vous voulez. .. Je comprendrai trés bien si
vous refusiez... ».

Condition détecteur/sans familiarisation. Le détecteur était en place lorsque le
sujet arrivait au laboratoire. L'expérimentateur justifiait sa présence en ces termes:

«[...] je réalise une étude pour laquelle je vous demanderai dans quelques instants
de répondre a une série de questions. On s'est apergu que peu de gens y répondaient
sincérement. Aussi, je vous brancherai sur cet appareil, qui est en fait un détecteur de
mensonges trés fiable, pour repérer vos émotions ... Mais pour l'instant, revenons-en 2
I'expérience sur le théme de 1'alcool et de la concentration [...] ».

Suivait la proposition de la premiére requéte, toujours formulée dans un climat de
libre-choix. La suite de l'expérience se déroulait comme dans la condition sans
détecteur, si ce n'est qu'au moment de répondre au questionnaire, l'expérimentateur
posait deux électrodes sur les tempes des sujets.

Condition détecteur/familiarisation. Tout se déroulait comme précédemment, si ce
n'est qu'on donnait aux sujets branchés sur le détecteur le temps de s'y familiariser,
avant de répondre au questionnaire.

L'expérimentateur posait les électrodes puis annongait aux sujets:

« Avant que vous ne répondiez au questionnaire qui m'intéresse, vous remplirez
ce petit formulaire. Il a pour but de vous détendre par rapport au détecteur de
mensonges, ce qui vous permettra d'étre plus relaxé et de donner des réponses plus
fiables »

Lorsque cette phase de familiarisation était terminée, le sujet répondait au
questionnaire et on lui proposait la requéte finale.

29 Zazzo (1960).
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Condition contréle 1 (non dissonance). Dans cette nos.&aos, les m._._..wﬁm
répondaient au méme questionnaire post-comportemental que les m:._oﬁ.amm conditions
expérimentales. Mais on ne leur proposait pas la premiére requéte (boire un verre de
vin).

Condition contréle 2. Cette condition permettait de tester le cofit de la requéte

finale. L'expérimentateur proposait aux sujets la requéte finale (boire un demi litre de
vin), sans utiliser de techniques de soumission sans pression.

B 3 Résultats et discussion

_ 31 Réponse au questionnaire post-comportemental |

Dans le questionnaire post-comportemental, les sujets devaient évaluer __wEuo,:
personnel de l'expérience, sur une échelle allant de 0: aucun apport a 10: apport trés
important.

Tableau 1

Evaluation post-comportementale de I'expérience
Moyenne des réponses dans chaque condition

Conditions

Controle 1 Sans détecteur| Détecteur/sans _umﬁ.mo.»m:q\
familiarisation | familiarisation

Apport 3,95 5,70 4,40 5,60
personnel de
l'expérience (2,35) (1,92) (1,93) (1,56)

N.B. Les écarts-types sont entre parenthéses

Tout d'abord, il y a un effet de dissonance. Les m&owm de la oo...&.ﬁo: sans
détecteur estiment I'apport personnel de l'expérience significativement plus important
que les sujets de la condition témoin, [F (1,38) = 6,81, p <.02].

Ensuite, une ANOVA globale montre un effet E.:.S:E_ du \amaoﬁoc.ﬂ.ao
mensonges [F(2,57) = 2,850, p<.06]. On a onm&a réalisé une n_oooa.ﬁoZ:os
orthogonale de la comparaison globale. Une _uno::wn,o comparaison portait sur les
conditions sans détecteur et détecteur/avec familiarisation. Une mmooznw portait sur la
comparaison de ces conditions avec la condition amﬁoﬁc_.\mmsm ?B__Szm.m.:o:. Les
résultats montrent qu'il n'y a pas de différence significative entre les conditions sans
détecteur de mensonges et détecteur/familiarisation [F(1,57) < .r ns]. En nm@manro, ily
a une différence significative entre d'une part les conditions sans détecteur et
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détecteur/familiarisation et d'autre part la condition détecteur/sans familiarisation
[F(1,57) = 5,58, p <.02].

[ 3.2 Acceptation de la requéte finale

(boire un demi litre de vin). Nous avions également émis I'hypothése selon
laquelle les sujets en situation de fausse attribution (condition détecteur/sans
familiarisation) seraient les plus enclins 2 rationaliser en acte. On s'est donc intéressé a
la fréquence d'acceptation de la requéte finale (boire un demi litre de vin). Les résultats
obtenus figurent dans le tableau 2.

Tableau 2

Acceptation de la requéte finale (boire un demi litre de vin)

Conditions

Contrdle 2 Sans détecteur| Détecteur/sans| Détecteur/
B-:Em:mmzo,: familiarisation

Acceptation 2/20 5/20 14/20 4/20
de la
requéte finale (10%) (25%) (70%) (20%)

Comme le taux d'acceptation de la requéte finale dans le groupe contrdle I'indique,
le coiit de la requéte finale (boire un demi litre de vin) est particuli¢rement codteux,
puisque seuls 2 sujets sur 20 _.mooo?oi.uo

Les sujets de la condition détecteur/sans familiarisation (14/20) sont plus enclins
que les sujets de la condition sans détecteur (5/20) a accepter la requéte finale,
X2=3,12, p-<.01. Il en va de méme dans la condition détecteur/avec familiarisation
(4/20), X2 = 10,10, p-<.01. Ces résultats confirment notre hypothése: on observe un
effet de rationalisation en acte plus élevé lorsque les sujets sont en situation de fausse
attribution. En d'autres termes, ce sont les sujets reliés a un détecteur de mensonges
(condition sans familiarisation) qui sont les plus enclins a s'engager dans un second
comportement trés cofiteux (boire un demi litre de vin).

Ces résultats montrent une nouvelle fois que rationalisation cognitive et
rationalisation en acte sont des voies alternatives du processus de rationalisation 3!.

30 on comprendra que boire un demi litre de vin A 10 heures du matin, dans l'enceinte de la
faculté, constitue pour des étudiants dont la moyenne d'dge est de 19 ans et 4 mois une
décision cofiteuse.

31

Beauvois, Joule, Brunetti (1993); Joule, Beauvois (sous presse).
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C'est bien lorsqu'on observe un effet de fausse attribution et par conséquent lorsqu'il n'y
a pas eu rationalisation cognitive, qu'on observe le plus fort effet de rationalisation en
acte.

M 4 Discussion générale

Premi&rement, les résultats portant sur 1'évaluation de l'expérience (apport
personnel) confirment notre hypothese et reproduisent fidélement ceux obtenus par
Stults et ses colldgues 32. Notre pattern de résultats montre qu'on observe un effet de
fausse attribution seulement lorsque le détecteur de mensonges constitue pour le sujet
une source potentielle de fausse attribution.

Dgs que ce détecteur ne fournit plus au sujet une explication possible de son état
de tension, comme c'est le cas aprés la phase de familiariation, I'individu ne peut plus
lui attribuer la cause de son état de tension 33. Dans ce cas, l'individu devra pour
réduire sa dissonance, employer des procédures classiques de réduction (par exemple, un
changement d'attitude).

Sur la base de la théorie de la gestion des impressions, nous n'aurions pas pu faire
I'hypothese d'une différence entre les conditions détecteur/sans familiarisation et
détecteur/familiarisation. Dans les deux cas, nous aurions prédit une absence d'effet de
dissonance, soit une modération de I'attitude, pour rester dans la terminologie de cette
théorie. Or, nos résultats, a la suite de ceux obtenus par Stults et ses collégues 34
infirment cette hypothése.

En effet, tout semble indiquer que I'absence de changement d'attitude dans les
expériences réalisées traditionnellement dans le paradigme du détecteur de mensonges ne
montre pas tant 'emploi par le sujet d'une stratégie de gestion des impressions, que
d'un effet de fausse attribution.

Deuxidmement, les résultats concernant les mesures comportementales
(acceptation de la requéte finale) montrent que ce sont les sujets en situation de fausse
attribution qui rationalisent le plus en acte. En d'autres termes, ce sont les sujets reliés
au détecteur, sans avoir subi la phase de familiarisation, qui sont les plus enclins a
s'engager dans un second comportement trés coliteux pour eux (prendre la décision de
boire un demi litre de vin).

En raisonnant en termes de gestion des impressions, on admettra que I'objectif
principal du sujet est de maintenir aux yeux de I'expérimentateur l'image d'un étre
consistant, moralement bon, selon les termes de Tedeschi et Rosenfeld 35, Or, apres
avoir déclaré dans le questionnaire post-comportemental que l'expérience ne lui a rien
apporté, on comprend mal en quoi accepter de participer a une future expérience
nécessitant I' absorption d'une plus grande quantité de vin permettrait au sujet de gérer

32 Stuits, Messé, Kerr (1984).
33 Johnson et Leventhal (1974).
34 Stults, Messé, Kerr (1984).
35 Tedeschi et Rosenfeld (1981).

Les Cahiers Internati de Psychologie Sociale, 1996, n° 30 18

V. Fointiat Rationalisation cognitive versus rationalisation en acte

et de controler son image. On pourrait méme faire I'hypothese inverse. Le sujet qui
déclare 1'expérience peu intéressante devrait refuser la requéte finale (participer & une
future expérience nécessitant l'absorption d'un demi litre de vin). Ce refus lui
permettrait de se présenter comme un étre consistant, qui agit en accord avec ses idées.
Pour conclure, la théorie de la gestion des impressions n'est pas plus en mesure de
rendre compte de I'effet de rationalisation en acte (condition détecteur/sans
familiarisation), qu'elle ne I'est de rendre compte de la différence, sur les mesures
évaluatives, entre les conditions détecteur sans versus avec familiarisation.

En raisonnant en termes de fausse attribution, on admettrait que les sujets, aprés
avoir attribué leur état de tension & une source extérieure, n'éprouvent plus de
dissonance. On comprendrait mal dans cette perspective ce qui les pousserait a
rationaliser par les actes. Force nous est de nous rallier 2 une position moins radicale et
d'admettre avec d'autres 36 que le processus de fausse attribution peut n'étre que
temporaire.

On peut alors interpréter nos résultats de la manigre suivante: il est possible que
les sujets reliés au détecteur de mensonges (condition sans familiarisation) lui
attribuent ponctuellement leur éveil de la dissonance. La tension motivationnelle serait
alors toujours présente, mais ne pourrait pas s'exprimer sur des échelles d'appréciation
(du moins, telles qu'elles sont généralement présentées dans la plupart des recherches
sur la dissonance). La présentation de la requéte finale aurait pour conséquence de rendre
a.nouveau saillant le caractére problématique du comportement ayant induit la
dissonance. Le premier comportement (boire un verre de vin) n'ayant pas été rationalisé
cognitivement, l'individu optera pour la seule voie ouverte par l'expérimentateur: la
voie comportementale. Cette interprétation est tout a fait conforme a 1'hypothése du
caractére alternatif des voies cognitive et comportementale du processus de
rationalisation 37,

Elle souléve néanmoins des questions. Il faudrait par exemple étre en mesure de
montrer que le sujet a effectivement attribué son éveil de la dissonance a la source
d'excitation extérieure (i.e. au détecteur de mensonges). Une telle démonstration n'est
cependant pas aussi simple, puisqu'a notre connaissance aucune des recherches menées
dans le paradigme de la fausse attribution n'a pu le mettre en évidence 38,
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