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À maintes reprises au cours de son histoire, la psychologie a cherché à définir les normes de sa scientificité. Elle a ainsi façonné des marges intellectuelles et institutionnelles, et stipulé ce qui est à l’intérieur et à l’extérieur de ses frontières. Or, d’une part, la psychologie n’étant nullement un champ homogène, le singulier dénote, comme le disait Georges Canguilhem, un « pacte de coexistence pacifique conclu entre professionnels 1 ».  La psychologie n’étant que ce que font les psychologues, les définitions reflètent les intérêts de l’instance qui les formule. D’autre part, la construction de marges ne se fait pas seulement à partir de définitions normatives et de positions d’autorité, mais implique l’interaction, souvent conflictuelle mais aboutissant aussi à des alliances, entre différents groupes et programmes de recherche. Ces processus sont relativement faciles à suivre dans des contextes où la psychologie possède une consistance institutionnelle : c’est le cas de l’« expulsion » de la métapsychique du domaine de la psychologie savante. 

Si l’on se situe en aval de la psychologie telle qu’elle s’est institutionnalisée dès le dernier tiers du XIXe siècle, les processus de construction disciplinaire comportent aussi certains processus de marginalisation. Les psychologues du XVIIIe siècle se distancient du discours métaphysique sur la nature de l’âme et ses qualités de substance immortelle et immatérielle, pour se concentrer sur l’âme unie au corps et empiriquement connaissable. De même, ils mettent à l’écart certains modes de pensée (que résume souvent l’épithète « scolastique »), pour reformuler des questions philosophiques, morales ou logiques en mettant l’accent sur la connaissance empirique de l’âme. Toutefois, la construction des frontières de la psychologie au siècle des Lumières s’est faite en grande mesure à travers des mécanismes intellectuels inclusifs, propres à définir un territoire conceptuel et à ouvrir des possibilités pour un projet d’avenir 3. Tout en ne visant pas exclusivement à marginaliser, ces mécanismes ont érigé des seuils, des domaines, des bornes, des lignes de démarcation, de séparation 

et de jointure. Ainsi façonnée pendant le XVIIIe siècle, la psychologie empirique arrive à un point de développement tel que Kant estime qu’elle doit s’incorporer à l’université à titre de discipline autonome. D’après lui, la psychologie était restée dans le cadre de la métaphysique, d’une part, parce que les limites de cette dernière étaient mal comprises, d’autre part, parce que la psychologie était insuffisamment systématique et son champ encore trop restreint. Or, disait-il dans les années 1770, le moment est venu de lui donner un espace propre au sein des enseignements universitaires : 

« La raison pour laquelle la psychologie empirique a été rangée dans la métaphysique est sans doute la suivante : on n’a jamais su exactement ce qu’est la métaphysique, bien qu’elle ait été si longtemps traitée. Comme on ne savait pas en déterminer les limites, on y a rangé beaucoup de choses qui n’y appartenaient pas [...]. La deuxième raison est sans doute la suivante : la doctrine empirique des phénomènes de l’âme n’était parvenue à aucun système qui lui aurait permis de constituer une discipline universitaire particulière [eine besondere akademische Disciplin]. Si elle avait été aussi vaste que la physique empirique, elle se serait également séparée de la métaphysique par son ampleur. Mais comme elle est petite, et qu’on ne voulait pas l’éliminer entièrement, on l’a mise dans la métaphysique, à côté de la psychologie rationnelle, et cet usage ne s’abolit pas si promptement. Mais maintenant elle devient très vaste et atteindra presque la même dimension que la physique empirique. De même, elle gagne à être enseignée pour elle-même, au même titre que la physique empirique. Car la connaissance de l’homme ne le cède pas à la connaissance du corps ; du point de vue de la valeur, elle lui est même largement préférable. Si elle devient une science universitaire [akademische Wissenschaft], elle sera en mesure d’atteindre sa pleine extension ; car un enseignant universitaire a plus de pratique des sciences qu’un savant œuvrant indépendamment d’une institution. » 

Aux yeux de Kant , la psychologie empirique doit donc être explicitement reconnue comme autonome, ne plus dépendre des autres disciplines universitaires et avoir ses institutions propres. Dans la Critique de la raison pure (1781/1787), Kant maintient la psychologie dans la métaphysique ; mais c’est, dit-il, « pour des raisons d’économie » et à titre temporaire, « jusqu’à ce qu’elle puisse établir son domicile propre dans une anthropologie précise et détaillée […] 5 ». De tels processus de différenciation commencent à se réaliser du vivant même du philosophe. 

Au XVIIIe siècle, la psychologie n’est dotée ni de chaires ni de facultés autonomes ; dans un contexte où il n’y a pratiquement pas de carrières universitaires monodisciplinaires, elle ne peut pas être représentée par des « professionnels ». Elle existe néanmoins, non seulement du point de vue de ses conditions théoriques de possibilité, mais aussi du fait de sa force et de sa présence comme projet, ainsi que de sa place dans l’ordre des savoirs et dans les enseignements universitaires 6. C’est au XVIIIe siècle que l’on invente une tradition psychologique et que l’on commence à écrire l’histoire de la science de l’âme (depuis l’Antiquitié jusqu’aux psychologies empiriques des Lumières), que l’on confère à la psychologie un rang supérieur dans l’ordre des savoirs, que l’on en fait le noyau de l’anthropologie ou science générale de l’homme, que l’on psychologise nombre des questions relevant de la logique, de la mét aphysique et de la morale. Les psychologues de l’époque font aussi preuve d’une remarquable conscience méthodologique. 

Une telle conscience constitue l’un des moyens par lesquels la psychologie empirique advient comme discipline au siècle des Lumières. Avant même que l’on mette systématiquement en œuvre le genre de pratiques d’observation et d’expérimentation supposées propres à la « psychologie scientifique », il existe un discours méthodologique et des débats sur la méthode qui fonctionnent comme mécanismes constitutifs de la discipline, façonnent une image de ce qu’elle doit être, définissent des idéaux et suggèrent des démarches et des voies à suivre. Les débats et les discussions sur les méthodes de la psychologie empirique se font jour spécialement en Allemagne à partir des années 1750 et prennent différentes formes. L’une relève du pur projet : c’est l e cas de la psychométrie ou dynametria, méthode pour mesurer les facultés mental es et en formuler des lois mathématiques ; selon certains auteurs, une telle méthode serait une des plus grandes réalisations de l’esprit humain. Une seconde forme de discours méthodologique porte sur la possibilité et l’opportunité de faire des expérimentations psychologiques ; elle aussi relève largement du projet d’avenir, mais va plus loin que la psychométrie vers une réalisation possible. Une troisième forme, la plus importante par son ampleur et sa profondeur, est celle de la méthodologie proprement dite. Elle considère et compare critiquement les méthodes, discute des limites de l’introspection et examine les conditions du progrès de la psychologie empirique 7.
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